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PRÓLOGO 


La fiebre hermenéutica que se ha encendido en amplias zonas del mapa 
filosófico durante las últimas décadas ha tenido, cuanto menos, una 
virtud: la de tensar nuestra capacidad para leer a un autor cualquiera, 
renunciando a ajustarlo a un patrón de lectura que deparase o quisiera 
deparar la clave única de su interpretación. Con ello se ha superado 
en buena medida lo que venía siendo un vicio frecuente de los historia- 
dores de la Filosofía: la esquematización forzada de las teorías, derivada 
del intento de encasillar a toda costa a cada pensador en un cuadro de 
sistemas, en el que los “ismos” pusieran de manifiesto las supuestas 
coordenadas rectoras de su pensamiento. Dejando al margen el pro- 
blema de que la lectura hermenéutica haya pasado por alto ciertas 
dimensiones del contenido doctrinal que tienen que ver con el mundo 
objetivo de que se trate y que hacen realmente de cada pensador un 
eslabón de una cadena que se desliza a lo largo del curso histórico de 
la Filosofía y que lo enraizan en un “suelo rocoso” que fundamenta y 
origina sus teorías, lo cierto es que esa lectura ha puesto en entredicho 
las fáciles sistematizaciones del pensamiento filosófico, que suponían 
que un repertorio de tesis escogidas daba la pauta de lo que verdadera- 
mente ha pensado cualquier autor y lo colocaba en la misma fila de una 
serie de precursores y seguidores que, en esencia hubiesen pensado “lo 
mismo” bajo diferentes expresiones. 

Pero esta renuncia a los esquemas resolutivos de la lectura de un 
filósofo supone, además, una especial atención hacia las obras “menores” 
de su producción literaria. El supuesto de que la clave de la lectura 
de un pensador residiera en un sistema privilegiado de tesis, que expre- 
saran lo que en verdad había querido decir, ha hecho que muchas veces 
se considerase que su comprensión debía ceñirse a aquellas obras en 
que apareciesen formuladas con mayor solemnidad dichas tesis, mientras 
que el resto de sus escritos quedaba, si no relegado al olvido, al menos 
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situado en un segundo plano neblinoso que, en el mejor de los casos, 
sirviera sólo de fondo, sobre el cual se destacase aquel repertorio esco- 
gido de tesis. 

No cabe duda de que la comprensión del pensamiento kantiano ha 
de pasar por las tres Críticas. Pero ya sería dudoso fijar en una de ellas 
el patrón de su lectura global. Y mucho más discutible sería la fijación 
de ese patrón en una parte de una de ellas, que serviría de punto de 
referencia para comprender no sólo la obra concreta en que se integra, 
sino el conjunto de los escritos de Kant. Sin embargo, a pesar de estos 
reparos, hay que reconocer que son muchos los estudios que sobre él 
versan que han incurrido en esos aparentes defectos. Tal vez lo favo- 
rezca la tremenda riqueza y complejidad de la obra kantiana, que parece 
exigir una simplificación de sus múltiples perspectivas mediante la adop- 
ción preferente de una de ellas. O que, por ese mismo motivo, so pena 
de incurrir en simplificaciones excesivas, muchos de sus intérpretes hayan 
preferido acotar determinadas porciones de su temática, explorándola 
como si fuese un compartimento independiente de los que le flanquean. 
El hecho es que la mayor parte de las monografías que pretenden dar 
cuenta del pensamiento kantiano, aun las que se proponen recorrer su 
obra completa, parecen identificar el kantismo con la Estética y la Ana- 
lítica trascendentales, como partes nucleares de la Crítica de la razón 
pura, dejando la Dialéctica como un desahogo de la aversión de Kant 
para con las metafísicas racionalistas que le precedieron. Se convierte 
así el kantismo en una filosofía de la experiencia natural, que se vio 
obligada a ampliarse hacia otros campos filosóficos, el de la conducta 
práctica o el del juicio estético; o que tuvo que pronunciarse sobre 
problemas más remotos, como el del fenómeno religioso, la existencia 
de una Historia universal o de una sociedad jurídicamente constituida. 
Dentro de esta búsqueda de perspectivas clarificadoras se pudo conside- 
rar que la clave de su sistema se hallaba en un determinado sesgo 
de su pensamiento, el apriorismo, por ejemplo, desde cuya perspectiva 
descollante era posible reconstruir todo el sistema como un Idealismo 
trascendental en el que la razón imponía despóticamente todas las estruc- 
turas que pudiera tener la experiencia natural. 

Es evidente que la parcialidad de que pudiera adolecer este proce- 
dimiento se mitiga si se pone en juego en un mismo plano de jerarquía 
las tres Críticas; o si se enfatiza la importancia que pudieron tener en el 
pensamiento kantiano las Ideas trascendentales que constituyen, por 
decirlo así, un protagonista reincidente en los tres campos de la Filoso- 
fía de Kant; o si se pondera la importancia que pudo tener en ella lo 
empírico (que hace algo más que “llenar” o satisfacer las exigencias 
del a priori espacio-temporal y categorial), deparando las “leyes par- 
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ticulares” de la experiencia, el conjunto de los “conceptos empíricos” 
ordenables teleológicamente o el contrapunto de la moralidad exigida 
por la razón práctica. Pero una comprensión satisfactoria de los textos 
Kantianos no se logra sin poner en juego sus obras “menores”. Ya la 
atención hacia el Opus postumum significó una profunda revisión del 
pensamiento de Kant, en la medida en que puso al descubierto una 
tensión dominante en él, que lo llevó a un desenlace que de alguna ma- 
nera debió gravitar sobre sus escritos anteriores y que lo aproximó a las 
perspectivas de los “amigos hipercríticos” o de los idealistas alemanes 
de la primera mitad del siglo xix. Pero, lo mismo que ese desenlace 
arroja una luz especial sobre el conjunto de las tres Críticas y permite 
su lectura con una riqueza sorprendente de matices, la gestación del 
pensamiento kantiano en las obras precríticas, la manifestación de esa 
génesis en sus Reflexiones o en las notas de sus cursos, es decisiva para 
comprender el alcance y el sentido de sus fórmulas más relevantes. 

Desde esta perspectiva recupera un especial interés la Dissertatio de 
1770, titulada De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. 
Y, como pone de manifiesto el presente estudio del Profesor Villacañas, 
no se trata de decidir simplemente si la Dissertatio es una obra supe- 
rada por el sistema filosófico de las Críticas, de modo tal que se la pu- 
diera encasillar sin más en el vasto panorama de la Filosofía precrítica 
o se la pudiera incorporar a la novedad del sistema crítico. Ello supon- 
dría la ingenuidad de pensar que Kant la escribió como si supiese que 
después tenía que venir la eclosión de su auténtico pensamiento y que lo 
que estaba publicando en 1770 era sólo su antesala o la ctapa final 
de su recorrido previo. Lo que importa es leer la Dissertatio como una 
unidad orgánica, en la que se plantean y resuelven (con la relatividad de 
toda “solución” filosófica) unos problemas acuciantes. Debemos leerla 
como si ella pudiese ofrecer la obra más satisfactoria de los escritos 
Kantianos, en lugar de fijar de antemano ese climax en cualquiera de 
las Críticas o en el conjunto de las tres. Y sólo después de comprender 
el dramatismo de los problemas que en ella se plantean, el ajuste de sus 
soluciones y la coherencia del pensamiento que así se organiza, podre- 
mos advertir cómo ese pensamiento gravita sobre las obras que le suce- 
dieron o proviene de otras obras anteriores. Pero, en la medida en que 
una buena parte de los problemas planteados en el período crítico fue 
también planteada en la Dissertatio o en otros escritos anteriores, su 
emergencia en las Críticas no puede ser entendida como una novedad 
absoluta que irrumpiera en la mente de Kant desde 1770 hasta 1781 
o que le llegara de otras influencias ajenas, sino como fruto de una 
evolución cuyo fundamento ha de ser hallado en los planteamientos y 
soluciones de 1770 y de los años precedentes. 
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Así, si el pensamiento de Kant es en buena medida un empirismo 
(disculpando la tremenda ambigiledad que encierra este “ismo”, como 
cualquier otro), la Dissertatio pone de manifiesto que la necesidad de 
hallar un acoplamiento entre las “leyes particulares” o los “criterios em- 
píricos” y los principios a priori o los conceptos puros del entendimiento, 
no se planteó inopinadamente en la Crítica de la razón pura, sino que 
venía gestándose desde una Dissertatio que, como su título completo 
ponía de manifiesto, se enfrentaba con la urgencia de casar el mundus 
sensibilis y el mundus intelligibilis, aunque este segundo se arrogase un 
alcance especulativo privilegiado. Y si las Críticas de la razón práctica 
y del juicio teleológico resuelven los problemas planteados en la “Dialéc- 
tica trascendental” de la otra Crítica, esta solución alcanza todo su relie- 
ve cuando se considera desde la perspectiva que depara el desarrollo 
de los conceptos de Ente supremo, Alma y Mundo en la Dissertatio. 
Y, por otra patre, la “restricción” que respecto a la sensibilidad sufren 
los conceptos puros en la Crítica de la razón pura sólo es plenamente 
comprensible si se examina las peculiaridades del valor cognoscitivo que, 
con más optimismo, se otorgaba a los conceptos correspondientes en la 
Dissertatio. Ahora bien, esa transición de la Dissertatio a las Críticas 
no significa que la primera deba ser leída como un tanteo vacilante 
de los mismos problemas que alcanzarían una solución feliz en las obras 
posteriores. La plenitud de una obra filosófica no constituye munca un 
acabamiento estático, en el que todas las preguntas hayan quedado re- 
sueltas de un modo definitivo. Su grandeza radica tanto en la coherencia 
y pormenor de esas respuestas como en la urgencia de los problemas, 
viejos o nuevos, que plantea. No se trata de que con ello se pretenda 
justificar a la Filosofía ante el hecho de su inacabada gestación a lo 
largo de la Historia, como si se le atribuyese una falta de madurez que 
algún día quedaría superada. Su problematicidad inagotable está deci- 
dida por su propia esencia: por la tensión que alienta en la pregunta 
filosófica que, por el mismo hecho de que aspira a una ultimidad en las 
respuestas, se ve abocada a la constatación de unos fenómenos o estruc- 
turas que, tanto sean lógicos como puramente fácticos, se arrogan una 
originariedad que los hace injustificados, es decir, problemáticos en su 
genuina constitución. Y que, por ello mismo, exigen una renovada bús- 
queda de otras posibles fundamentaciones. Por consiguiente, el impulso 
que la Dissertatio proporciona a la posterior aparición de las Críticas no 
radica en una provisionalidad o penuria de sus doctrinas, sino en su 
misma coherencia sistemática, en la plenitud de sus desarrollos que la 
convierten en una de las expresiones más acabadas de la última fase 
de la metafísica racionalista que iniciara DESCARTES. 
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Pero si un sistema filosófico, expresado en el conjunto de las obras 
de un pensador, constituye una expresión dramática de la vivencia múl- 
tiple y fluyente de quien las concibió, esto no sólo se manifiesta en la 
novedad de las grandes líneas de sus principales escritos, sino, tal vez 
de un modo más palpable, en los escritos circunstanciales que las acom- 
pañan. Las Reflexiones, la correspondencia de KANT, las notas de las 
Lecciones de los cursos académicos del período que va de 1770 a 1781, 
ponen al descubierto la intimidad de un pensamiento que, sin la rigidez 
de las fórmulas decantadas en las grandes publicaciones, vuelve sobre sí 
mismo, alcanzando a veces una formulación demasiado enfática o, en 
Otras ocasiones, el titubeo de una solución que no puede disimular su 
inevitable provisionalidad. Lo que en las Críticas se formula con una 
organización discursiva que parece querer disimular la tensión mental 
con que se ha constituido, aparece en esas notas y textos dispersos en 
la correspondencia como un gigantesco esfuerzo que revela la tensión 
de los problemas que lo provocan, pero que también, con frecuencia 
presta una inesperada precisión a los textos más sosegados de los grandes 
escritos. Indudablemente, con ello se penetra en un terreno movedizo, en 
el que a los problemas doctrinales se suman otros concernientes a la 
autenticidad, cronología o contextualización de esos testimonios espo- 
rádicos. Hecha esta advertencia, es ineludible la tentación de recurrir a 
ellos. No se trata de que así se logre poner al descubierto lo que “ver- 
daderamente” pensó KANT, como si se quisiera ganar una clave definiti- 
va para dilucidar su sistema. Pero, sea la que se quiera la interpreta- 
ción que se pueda realizar de sus grandes escritos, su realización gana 
con la constatación de estos otros el testimonio de una problematicidad 
que se manifiesta con una sugestiva desnudez. 


FERNANDO MONTERO 


ABREVIATURAS 


Para las citas de Kant utilizo siempre la edición de la Akademie der 
Wissenschaften de Berling, Druck un Verlag von G. Reimer, 1905 ss. 
También a veces, sobre todo para la Dissertatio, la Edición W. Weis- 
schedel, Surkhan Verlag. Para la mención en el texto utilizo las siguien- 
tes abreviaturas: 


1. Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren er- 
wiesen, 1762: Figuren. En cita F. 
(2. Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demostration des 
Daseins Gottes, 1763: En texto, Beweis, en cita B. 
3. Versuch den Vegriff der negativen Gróssen in die Weltweisheit 
einzuführen, 1763. En texto, Negativen Grössen, en cita N. 
4. Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, 
1764, en texto Beobachtungen, en cita Beo. 
5. Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natür- 
lichen Theologie und der Moral, 1764. En texto Deut; en cita D. 
6. Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem 
Winterhalbenjahre von 1765-66. En texto Nachricht. 
7. Traiime eines Geistesehers, erläutert durch Träume der Meta- 
physik, 1766. En texto Triiume, en cita T. 
(8. Vom dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im 
Raume, 1768, en texto “Vom dem ersten Griinde; en cita V. 
(9. De Mundi Sensibilí atque intelligibilis forma et principiis. 1770 
en texto y cita Dissertatio. 
10. Bemerkungen zu Beobachtungen über das Gefühl des Schönen 
und Erhabenen. 1764, en texto Bemerkungen, en cita Bem. 
11. Handschrifftlicher Nachlass, T. XV, XVII y XVIII. (Sobre An- 
tropología y Metafísica) en texto: Reflexiones, en cita Refl. n. 
12. Briefwechsel. T. X, XI y XII: En texto Correspondencia, en 
nota: Carta a... y su fecha. 
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13. Vorlesungen: De Logik: en texto Logik, en cita L. De Meta- 
physik, en Texto, Metaphysik Pólizt (Lı), en nota Lı o Metaphysik 
Heinze L o K+. En nota L. o K+. Las demás Metafísicas por su nom- 
bre en texto y nota. 

14. Opus Postumun, en texto y nota O. P. y cito volumen. 

15. Kritik der Reinen Vernunft, en texto y nota KrV, KrvA, 
KrVB. Cuando me refiero al proyecto de la KrV la nombro en castellano. 

16. Kritik der praktischen Vernunft, en texto y nota KpV. A. 

17. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. En texto y nota Grund- 
legung. 

18. Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, en texto 
y nota Anfangsgriinde. 

19. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphisik, die als Wis- 
senschaft wird auftreten können. En texto y nota: Prolegomena. 

20. Kritik der Urteilkraft, en texto y nota K. U. ` 

21. Antropologie in Pragmatischer Absicht. En texto y nota Anthro- 
pologie, cito por $. 

22. Welches sind die wirklichen Fortschrifft, die die Metaphysik 
seit Leibniz und Wolfs Zeiten in Deutschland gemacht hat?, en texto 
y nota Fortschrifft. 


Las obras de Hume, se citan por la Edición Selby-Gigge. En el 
texto se mencionan como Enquiry, determinando el contexto si es el 
primero o el segundo. En cita se mencionan 1E y 2E. El Traitise se cita 
por la misma edición como T. Para Rousseau utilizo la Edición de 
Classiques Garnier, Œuvres Choisies, excepto para el Emilio que utilizo 
la edición castellana de Cardona-González. En texto, el Primer Dis- 
curso hace referencia a “Discours sur les Sciences et les Lettres” y el 
Segundo Discurso al “Discours sur l'origine de l'inegalité parmi les 
hommes”. En cita 1D y 2D, respectivamente. El Emilio, en cita E, 
Los Nouveaux Essais de Leibniz los cito por la edición J. E. Erdmann, 
Los comentaristas los cito con las primeras palabras del libro, pero la 
referencia completa la doy al final en la Bibliografía. 


INTRODUCCIÓN 


Son muchas, como es sabido, las interpretaciones que a lo largo de 
ya dos siglos de comentarios y exégesis, se han dado acerca de la 
finalidad fundamental de la KrV; por citar sólo las corrientes más im- 
portantes, diremos que ha sido considerada como deseando fundamentar 
la Ciencia Físico-Natural de su época (Fischer, Cassirer), como estable- 
ciendo una teoría o una Metafísica de la Experiencia (Cohen, Paton), 
como una nueva fundamentación de la Metafísica (Heidegger), o como 
un análisis de las condiciones de objetividad (Strawson). Esta serie podría 
ser indefinidamente multiplicada, añadiendo matices y precisiones según 
los distintos autores, pero ello no es aquí necesario ya que, únicamente, 
me interesa recordar los términos de una polémica múltiple y aún no 
decidida. Por otra parte, las posiciones acerca de la Crítica de la Razón 
Pura, como libro, también están desde hace tiempo divididas entre la 
tradición de Adickes, Vaihinger y K. Smith, según la cual la KrV sería 
un conglomerado de textos de distinta época, vinculados de una manera 
externa y sin la reflexión previa sobre su coherencia o contradicción, y 
la tradición, encabezada por Paton y seguida por Heimsoeth y Grayeff, 
para la que la KrV es una obra unitaria y atravesada por un único ar- 
gumento. 

Si bien la primera polémica ha perdido virulencia, al compás de la 
decadencia de las propias Escuelas que determinaban las distintas posi- 
ciones, la segunda ha sido recientemente retomada por A. Kalter en un 
reciente libro sobre el capítulo de los Paralogismos de la KrV. Pero, sea 
como sea, el que se quiera enfrentar con la KrV tendrá que respon- 
der a las dos preguntas básicas en ambas polémicas, a saber: cuál es la 
finalidad de la KrV y qué valor, como libro, como exposición ordenada 
del pensamiento de Kant, nos merece la obra que se publica en 1781. 
Según sea nuestra respuesta a estas preguntas, así será nuestra interpre- 
tación de dicha obra. Pues bien, estoy convencido de que un estudio 
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acerca de la formación de la Obra crítica de 1781 puede echar luz 
sobre ambas cuestiones a la vez. Como ha visto muy bien Paton, * y me 
gustaría insistir en esto, se trata de algo más que de cuestiones acerca 
de la biografía de Kant. La aceptación, por ejemplo, de la teoría del 
“mosaico” como forma de construcción de la KrV, llevó a Vaihinger y a 
Smith por derroteros muy concretos en sus respectivos comentarios, que 
buscan más afanosamente la contradicción en el texto que la explicación 
del mismo. Pero dudo que todos los textos de la KrV A sean del mismo 
valor filosófico y, por lo tanto, desconfío igualmente de comentarios 
demasiado lineales del texto, como ocurre con el de Paton. Por otra 
parte, las exposiciones que han partido de una aceptación previa de una 
finalidad concreta de la KrV, a veces han devenido en exposiciones 
parciales que difícilmente integran la totalidad de los objetivos o de los 
argumentos de Kant, cuando no desprecian buena parte de las teorías 
básicas del kantismo. Con todo ello sugiero que es preciso ir hacia un 
conocimiento más profundo de la formación de la Filosofía teórica de 
Kant como condición indispensable para la renovación de la exégesis de 
la misma. 

Sin embargo, la KrV ha tenido menos suerte en este tipo de estudios 
que la KpV, de la cual se han ocupado importantes comentaristas; 2 en 
efecto, desde el monumental libro de Vleeschauwer sobre la Deducción 
Transcendental, nadie ha vuelto a tratar, de una manera sistemática, de 
la formación de la KrV. Ciertamente que hay multitud de estudios par- 
ciales sobre puntos concretos de los años que abarca este trabajo, algu- 
nos de los cuales significan momentos especialemnte decisivos en la 
historia de la literatura kantiana, pero casi todos ellos pertenecen a 
finales del siglo pasado y principios de éste, constituyendo una gran difi- 
cultad el acceso a ellos. Por otra parte, la escasez y la desconfianza de 
las fuentes ha hecho de una investigación semejante a la que aquí se 
realiza algo enojoso y complicado, pudiendo ser ésta la explicación de 
la escasa bibliografía existente, al menos en relación a los años 1770- 
1780. 

Dado que cada capítulo de este libro lleva su propia Introducción, 
e incluso, hasta cierto punto, puede ser considerado el primero como 


1 Paton, Kanfs Metaphysics..., págs. 42-43. 

2 Buena muestra de ello son los trabajos de Schillp, que recoge las investiga- 
ciones de Menzel. Ward ha historificado recientemente toda la Filosofía moral de 
Kant. En alemán, la más reciente exposición de la génesis de la filosofía moral, 
que incluye las Reflexiones, es la obra de Schmucker, Die Ursprünge der Ethik 
Kants in seinen vorkritischen Schriften und Reflexionen. Meinsenheim, 1961. 

3 Me refiero a los trabajos de Paulsen, Erdmann, Riehl, Häring, etc. En lo 
que sigue tendremos ocasión de tratar sus posiciones. 
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una Introducción general a la temática de los otros tres, no me ocuparé 
en ésta mas que de presentar brevemente el contenido de los Capítulos 
y las fuentes utilizadas; y ya que el valor de las mismas en su estado 
actual ha sido sometido a crítica, al menos en parte, por Vleeschauwer, 
Hinske y otros, * justificaré cómo las empleo y por qué yo les presto 
la confianza que otros le han negado. 

He querido partir en este trabajo del estudio de las obras de 1762, 
siguiendo con ello una respetable tradición que, desde los tiempos de 
Paulsen y Runze, señalaba una revolución en el pensamiento de Kant 
en estos años, en la cual, éste, alejándose de la Filosofía racionalista, se 
abre a la influencia de Hume y de la Filosofía inglesa en general. Debido 
a esto se ha llamado a este período, un tanto unilateralmente, “período 
empirista”, ya que es preciso proponer, como la otra característica im- 
portante del período, la búsqueda del método adecuado para la Filosofía 
y la Metafísica. El resultado de estas dos tendencias será una Filosofía 
teórica de indudable atractivo. Sin embargo, para entender el motor de 
la evolución kantiana, es preciso referirse a otra influencia de indudable 
importancia y en cierta forma reñida con la anterior; me estoy refiriendo, 
naturalmente, a Rousseau. Esta influencia puede ser estudiada gracias a 
una fuente segura e importante: Las Bemerkungen a las Beobachtungen. 
Creo que el problema principal al que se enfrentó Kant en este período 
fue al de coherenciar la incipiente concepción de la Filosofía teórica con 
una buena explicación de la noción de la libertad, central en el gine- 
brino. Fruto de este impass es la obra del 66, los Träume. Ésta, por muy 
oscura que sea, es un claro síntoma de las preocupaciones y problemas 
de Kant, sobre todo del que se centra en la distinción entre Mundo 
natural y Mundo inteligible. Podemos ver cómo, a partir de esta obra, 
se forman dos expedientes de transcendental importancia en el futuro 
del pensamiento kantiano: la noción de “Idealidad del Espacio” y “Sub- 
jetividad del Fenómeno”, puntos centrales de la noción de “Mundo Sen- 
sible”, por una parte, y la propia noción de “Mundo Inteligible”, 
por otra. 

Con ello, entramos en el segundo capítulo, que trata exclusivamente 
de la Dissertatio y su época. Son muchos los problemas que hay que 
allanar antes de exponer con garantías el texto de la obra de 1770: 
su relación con el Artículo de 1768 sobre las Regiones del Espacio, el 
problema del dogmatismo y de la vuelta a Leibniz en ella, la proble- 
mática de las Antinomias a la luz de la misma, etc. A todos ellos dedico 
una larga introducción. El texto mismo de este segundo capítulo se 


4 Cfr. Vieeschauwer, La deduction..., T. I, pág. 39ss. Sus puntos de vista, así 
como los de Hinske son considerados en esta misma introducción. 
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dedica a exponer conjuntamente la Dissertatio y las Reflexiones que con 
garantías pueden relacionarse con los años de la preparación y defensa 
de la Dissertatio. El punto más general es que esta obra, como ya señaló 
Mendelsohn, testimonia la existencia de una organización sistemática del 
pensamiento de Kant, aunque no la expresa. Dar cuenta de tal sistema 
será mi principal objetivo. 

Los Capítulos tercero y cuarto nos introducen en un terreno bas- 
tante más inhóspito. Efectivamente, debemos hacer frente al problema 
del estudio del desarrollo de la Dissertatio sin tener el apoyo de ninguna 
obra publicada por Kant. Las Reflexiones y la Correspondencia son 
nuestras únicas fuentes hasta 1775, donde nos encontramos, afortunada- 
mente, con unos manuscritos fechados de una manera fidedigna, con 
absoluta seguridad: Los Lose Blátter de 1775. Según esto, el capí- 
tulo tercero tendrá tres partes bien caracterizadas: la primera, y con el 
deseo de ofrecer la mayor base posible para el estudio de las Reflexio- 
nes, está destinada a comprender la Correspondencia siguiente a 1770, 
incluyendo la famosa Carta a Lambert y el descubrimiento de la “Pre- 
gunta crítica”; la segunda, intenta perseguir los temas de la Correspon- 
dencia por las Reflexiones que Adickes propone como pertenecientes 
a los años 70-74, La cuestión más importante a tratar aquí es la del 
origen de la noción “Juicio sintético a priori”, en relación con los objetos 
de la Sensibilidad. La tercera, estudia los temas de la Subjetividad en 
un intento fecundo de explicar cómo los Juicios Síntéticos Apriori son 
posibles. Cuestiones de importancia fundamental en este tercer capítulo 
serán, asimismo, la formación del concepto de Analogía y del fundamen- 
to de la noción de Esquema, de la noción de Aprehensión, de Tiempo 
objetivo, de Realidad del movimiento, etc., etc. En el fondo, Kant está 
más cerca de la KrV de lo que generalmente se ha supuesto, y todo 
ello desde el desarrollo interno de la noción de Propedéutica y de Juicio 
de la Dissertatio. No solamente desarrolla Kant los temas de la Analí- 
tica, sino que al mismo tiempo establece con claridad la noción de In- 
condicionado, de Síntesis perfecta por la Razón, etc., yendo, por tanto, 
hacia la construcción de los temas de la Dialéctica. Naturalmente, aquí 
está vigente la noción del Mundo inteligible y sus relaciones con la 
Filosofía moral. Todo ello permite establecer una tesis: Kant desarrolla 
su pensamiento dentro y por referencia al sistema que conformó la Dis- 
sertatio, y está especialmente interesado en mantener dicha estructura 
sistemática, Hay, sin embargo, una teoría del origen de los Conceptos 
Puros y una noción de Sujeto o de “Yo” que no tienen prácticamente 
ningún rasgo común con las que se establecen en la KrV. 

La parte principal de la evolución de los años de 1776 a 1780 
está centrada en la paulatina superación de esta teoría no crítica de la 
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Subjetividad. Este es el tema principal del cuarto capítulo. En él, estu- 
diamos primero cómo la noción de Yo y de Apercepción en las Refle- 
xiones del 76-78 permiten un uso transcendental de las Categorías pro- 
porcionando así una Psicología racional que nos permite el conocimiento 
a priori del Alma como Naturaleza pensante. Al mismo tiempo que in- 
cumple la prescripción crítica de no usar transcendentalmente las Cate- 
gorías, esta Teoría del Yo como Sustancia espontánea está falseando la 
problemática del origen de los conceptos puros, que ahora son manifes- 
taciones reales de la espontaneidad de aquella sustancia inteligente. Para 
seguir ambos problemas, debemos referirnos a otras fuentes distintas de 
las Reflexiones: a las Vorlesungen der Metaphysik. Poco a poco, a tra- 
vés de ellas ,vamos asistiendo a la distinción entre Apercepción Trans- 
cendental y Sentido interno, vamos descubriendo, con Kant, cómo la 
Psicología racional no tiene materia que pensar y, por tanto, que en la 
aplicación transcendental de las Categorías, éstas no tienen realidad obje- 
tiva. La última Lección, donde esta posición es bastante clara, puede 
ser fechada en 1779. Como veremos, esto coincide con el contenido de 
las Reflexiones de estos años, donde ya se nos da una versión clara 
de los Paralogismos y, naturalmente, un replanteamiento de los temas de 
la limitación del uso de las Categorías, así como de la noción de Aper- 
cepción transcendental desde el reconocimiento de la unidad de concien- 
cia en la síntesis de la Imaginación y del Esquema transcendental como 
expediente limitativo del uso de las Categorías. Esto es, el reconoci- 
miento por parte de Kant de la falacia implícita en la Psicología raci 
nal le hizo replantearse los temas de la Subjetividad, que había mante- 
nido en un relativo olvido desde 1775, al mismo tiempo que renovó con 
más fuerza la noción de “Crítica”, por medio de la prohibición del 
uso transcendental de las Categorías, que ahora fraguaba en la noción 
de “Noúmeno” como representación negativa. Con ello, Kant pensó que 
su obra podía ser publicada. Si esto es así, sería relativamente verosímil 
que Kant hubiera llevado a término la KrV en un escaso período de 
tiempo. Si esto debe apoyar las posiciones de Adickes o las de Paton, es 
ya otra cuestión, que trataremos en la conclusión de este trabajo. 
Dado que es el primer trabajo en castellano que trata estas fuentes, 
debo presentarlas al lector. Las Reflexiones forman, junto con el O. P. 
y Otros trabajos destinados a la preparación de obras que sólo fueron 
Publicadas póstumamente, la tercera Sección de la edición de la Akade- 
mie de los Kants Gesammelte Schriften, la cual se compone de diez 
tomos. Las reflexiones sólo ocupan seis de ellos, sobre temas de Filoso- 
fía de la Religión, Moral, Metafísica, Lógica, Antropología Física y 
otras disciplinas menores. De todos estos tomos sólo me interesan los 
de Metafísica y los de Antropología para este trabajo. En realidad, 
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las Reflexiones constituyen un abundante y relevante material filosófico, 
cuyo valor viene depreciado por el hecho de encontrarse en su mayo- 
ría sin una fecha adecuada y sin probabilidadades claras de dársela. 
Las hay de todo tipo: pequeños pensamientos destinados a preparar el 
guión de una clase, apuntes personales de cualquier tema cuya finalidad 
es aclarar el propio pensamiento del autor, anotaciones fugaces de pen- 
samientos sin desarrollar, etc. Las dificultades de desorganización vienen 
aumentadas por las exegéticas: mal redactadas, a veces incluso gramati- 
calmente, incluyendo términos no habituales, a menudo interrumpidas, 
deben ser consideradas con un gran cuidado y siempre que se pueda, 
organizarlas desde textos publicados o fechados. También utilizaré el 
tomo XX, donde se encuentran las Bemerkungen y los Fortschritt, pero 
estas son redacciones amplias, con una garantía de fecha y que consti- 
tuyen una fuente inmediatamente fiable. 

Las otras fuentes son las Vorlesungen der Metaphysik. Las dificulta- 
des de utilización de esta fuente también son importantes; en sí mismas 
constituyen cursos dictados por Kant, de los que no se poseen los origi- 
nales kantianos, sino las notas, o bien de algunos alumnos, o bien copias 
más tardías, no se sabe si del original o si de anotaciones de los alum- 
nos. Por lo general, siguen el mismo esquema de la Metafísica de Baum- 
garten, a saber: Prolegomena, Ontología, Psicología Racional, Cosmolo- 
gía Racional y Teología racional. De todas las que poseemos, nosotros 
trataremos solamente tres: las que editó por primera vez Pólitz en 1821 
y que, por lo general, se han considerado precríticas y que en la Edición 
de la Akademie son denominadas Metaphisik L,; las dos restantes son 
las editadas por Heinze, denominadas en la Akademie Metaphysik Le 
y Ka. Ambas son especialmente problemáticas, dado que los comenta- 
ristas y editores no se han puesto de acuerdo en su fecha, aunque, por 
lo general, se consideran como postcríticas. Como veremos, yo defen- 
deré una opinión contraria. Podemos pasar ahora a considerar las difi- 
cultades y objeciones que importantes comentaristas han dirigido a las 
fuentes recién presentadas. 

Aunque no el primero en oponerse a la utilización de las Refle- 
xiones, Vleeschauwer ha resumido con claridad las principales dificul- 
tades que impiden, según su opinión, considerarlas como una fuente 
fructífera para alumbrar el problema de la evolución del pensamiento de 
Kant. La primera podría ser que el estudioso de las Reflexiones está 
introducido en un círculo vicioso: las Reflexiones sólo pueden utilizarse 
si vienen apoyadas por una comprensión de la evolución de Kant que 
ellas mismas deben establecer; la segunda se comprende si tenemos en 
cuenta cómo pensaba Kant o cómo trabajaba intelectualmente. En efec- 
to, parece ser que Kant no organizaba sus pensamientos antes de escri- 
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birlos, sino que pensaba con la pluma en la mano, lo que determinaría 
que muchas de las Reflexiones escritas no fueran estrictamente posicio- 
nes kantianas, o nos darían pensamientos con los que el autor no se 
sentiría solidario; la tercera objeción al uso de las Reflexiones viene dada 
por la incertidumbre de la fecha y por la debilidad de los criterios de 
Adickes para su datación. Primero, estos criterios son externos y en sí 
mismos poco fiables: se trata de la tinta, de la posición del texto, del 
estado del papel, o a veces de la forma de escritura; pero, segundo, la 
aplicación de los mismos es desafortunada: Adickes dividió todas las 
Reflexiones en 33 fases a las que numeró con el alfabeto griego, de tal 
manera que había fases de sólo meses, otras más amplias y nunca seguían 
un orden temporal lineal, sino que se solapaban unas con otras. Así, 
por ejemplo, puede ser excesivo, e incluso ridículo, dividir un período 
de doce años (1769-1781) en trece fases; creo que Vleeschauwer argu- 
menta con razón que no hay posibilidad humana de fijar una fase que 
va de finales del 69 al otoño del 70, basándose en los criterios ante- 
riormente aludidos. Por último, Adickes no sabe, o duda, qué fecha 
dar a bastantes Reflexiones, proponiéndole dos fases posibles o a veces 
más. No obstante, hay que excluir de estas Reflexiones los Lose Blátter 
de 1775, que vienen fechados con suficientes garantías. 

Las Vorlesungen son también negadas, como fuente válida para esta- 
blecer la evolución del pensamiento kantiano, por Vleeschauwer, siendo 
sus argumentos los siguientes: en primer lugar, que no existe un crite- 
rio absoluto para distinguir qué Lecciones son precríticas o posteríticas 
y, Por tanto, nunca sabremos cuándo estamos utilizando materiales 
posteriores a 1781 para explicar la propia obra de la KrV; por otra 
parte, es difícil intentar darles un lugar interno en la evolución del 
pensamiento de Kant, dada la incertidumbre del mismo en el período de 
1769 a 1781; en tercer lugar, sabemos que Kant ha anunciado, al menos 
35 años, Lecciones de Metafísica y, por tanto, las posibilidades de in- 
troducir fechas específicas son mínimas en un número tan amplio de 
años. Pero no solamente esto, sino que al no poseer los originales kantia- 
nos no sabemos si las Vorlesungen, tal y como han llegado a nosotros, 
proceden de una sola copia o si han sido compuestas desde varias Lec- 
ciones de diferentes años. En quinto lugar, no hay que olvidar que, de 
cualquier manera, son notas de alumnos y, además, tomadas de explica- 
ciones realizadas sobre el libro de Baumgarten. En cuanto tales, es fácil 
que Kant expusiera en primer lugar las tesis metafísicas y luego les aña- 
diera comentarios críticos, corriéndose por ello el peligro de que el alum- 
no nos haya dejado más noticias del pensamiento de Baumgarten que del 
propio Kant. Ello significa que no podemos considerar como precríticos 
los detalles racionalistas de estas Lecciones y, por tanto, que no son 
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fiables para establecer la evolución de Kant, que se supone va desde 
el Racionalismo al Criticismo. Incluso es probable que los cursos de 
Kant no fueran tan críticos como sus obras, y entonces no se sabría 
nunca si posiciones acríticas obedecerían a esta tendencia o a una reali- 
dad precrítica en su pensamiento. Por último, la KrV no es la Metafísica 
kantiana, sino exclusivamente su Propedéutica, siendo así que las Lec- 
ciones de Metafísica incluían, en general, una Metafísica doctrinal. Si 
Kant hubiera llevado a cabo su sistema, dice Vleeschauwer, tendríamos 
una piedra de toque precisa para determinar, por relación a ella, los 
puntos no definitivos de su pensamiento. 

Creo que los argumentos de Vleeschauwer, en la actualidad, no son 
mantenibles, aun cuando presentados así, parezcan irrebatibles. De cual- 
quier manera, Reflexiones y Vorlesungen es todo lo que poseemos para 
investigar la formación de la KrY y parece, por tanto, que debemos 
establecer métodos de estudio que permitan considerar los resultados 
como fiables. En lo que sigue, expondré lo que me parece ser un tal 
método. En efecto, no hay criterios absolutos para fechar ninguna de 
ambas fuentes; pero, probablemente, esto sea una dificultad insuperable 
sólo para el que intente fecharlas en un sentido fuerte de la palabra, 
es decir, darle un año concreto o un período de tiempo preciso. Por 
supuesto que podemos proponer como finalidad el situar Reflexiones 
especialmente relevantes, que puedan tipificar el estado de pensamiento, 
no en un año concreto, sino en períodos de tiempo más amplios, siem- 
pre y cuando el punto inicial y final de este período lo constituyan 
fuentes con un contenido doctrinal amplio y firmemente fechado; la 
Correspondencia puede ayudarnos a esto. Este cambio de orientación 
en el estudio de las Reflexiones puede ser determinante; además, nos 
permite encarar la objeción a incurrir en un círculo vicioso, ya que, en 
efecto, no se trata de que las Reflexiones sin fecha sean la única fuente 
de estudio y que, por tanto, todo estudio de ellas deba guiarse por una 
sospechosa coherencia interna: antes bien, tendrán que mostrarse siendo 
desarrollo de una obra fechada anterior y como alcanzando plenitud 
en la obra fechada posterior, incluyendo, dentro de esta categoría, 
los Lose Blätter del 75. Por tanto, en principio, no se trata de utilizar 
todas las Reflexiones, pues, efectivamente, hay mucho en ellas de pen- 
samiento irrelevante o pasajero, con el cual Kant no se sentiría identifi- 
cado. Sin embargo, ¿qué sucede cuando hay muchos pensamientos seme- 
jantes, cuando los mismos temas se vuelven a expresar con las mismas 
palabras, desarrollando problemas que ya vimos en obras anteriores? El 
que Kant se identificara con ellos, o no, deja de ser importante: a veces, 
no nos sentimos a gusto con lo que pensamos o escribimos y todo nos 
parece oscuro e inhábil, pero, indudablemente, dichos pensamientos son 
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en realidad todo lo que podemos decir acerca de un problema en un 
determinado momento, y si hiciéramos nuestra propia historia intelec- 
tual, desde luego no los excluiríamos apelando a que no nos sintiéra- 
mos a gusto con ellos. Esto es, en realidad, lo que ocurre con las Refle- 
xiones. Éstas deben estudiarse para diagnosticar las tendencias o direc- 
ciones del pensamiento de un bloque temporal medianamente amplio, 
no para verificar, una a una, la fecha que Adickes propuso para ellas. 
Por otra parte, se ha desprestigiado, quizá demasiado injustamente, a 
Adickes y su edición, olvidando a veces que fue un profundo conocedor 
de la obra de Kant, justificando su proceder con más rigor que el que 
Vieeschauwer le concede, no solamente porque utilizó, siempre que le 
fue posible, el criterio de semejanza entre Reflexiones no fechadas y las 
que, por estar escritas sobre Cartas o por referirse a libros publicados en 
una fecha determinada, podían ser fechadas con una relativa seguridad, 
sino también porque implícitamente estaba poniendo en juego criterios 
internos que operaban en él de una forma necesaria, dado su conoci- 
miento de la obra kantiana. Con ello, sólo quiero indicar que el método 
de Adickes no es tan arbitrario como parece, y que da pie a una discu- 
sión racional sobre los motivos de sus decisiones. * 

Creo que este planteamiento puede escapar no sólo de las críticas 
de Vleeschauwer, sino del relativo impasse a que se ha visto abocada 
una reciente discusión sobre el tema: la mantenida por Hinske y 
Schmucker. * El primero publicó en 1974 un Artículo en el que comen- 
zaba defendiendo que, desde las Reflexiones, en el estado de la edición 
de la Akademie, no se podían alcanzar conclusions firmes sobre las cues- 
tiones de la evolución de la filosofía kantiana, proponiendo la necesidad 
de aplicar el método de la estadística de palabras como único procedi- 
miento que nos permitía datar con certeza las Reflexiones; su premisa 
era que los cambios terminológicos que se han producido en las obras 
publicadas por Kant, deben ser igualmente encontrados en el cuerpo de 
Reflexiones. La época en que una palabra tuviera mayor frecuencia de 
aparición sería el candidato más firme para fechar las Reflexiones en 
las que dicha palabra también apareciera. Con ello, el campo de posibi- 
lidades sería, de entrada, mucho más reducido. ? Schmucker criticó esta 
sugerencia en 1976, manteniendo que el método estadístico no sola- 


5 Cfr. Adickes, T. XIV de la Akademie, págs. XXVIII-XIX. 

6 El primer trabajo de Hinske al respecto es Kanfs Neue Terminologíe..., 
publicado en 1974, que fue contestado por Schmucker en su artículo “Zur Dari 
rung der Reflexiones 3716...” de 1796, el cual a su vez mereció la contestación 
de Hinske en “Die Datierung der..." de 1977. 

T Hinske, Kants neue Terminologie..., pág. 84. 
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mente no obliga a dar una fecha a ninguna Reflexión, sino que además 
es inútil para proporcionar índices aproximados para el estudio del prin- 
cipal problema de la historificación de la evolución del pensamiento de 
Kant, a saber: los diez largos años en que Kant no publicó nada. Natu- 
ralmente, aquí no son posibles inferencias desde la frecuencia de apa- 
rición de palabras en la obra publicada en una fecha concreta a las 
Reflexiones en las que aparece la palabra en cuestión. * Realmente, este 
método parece demasiado mecánico y arbitrario si se entiende que debe 
ser utilizado como instrumento de decisión, pero, una vez establecidos 
los índices de frecuencias, puede ser una ayuda interesante para pro- 
poner candidatos más firmes que otros y, en ese caso, Schmucker es 
excesivamente duro al negarle todo valor. Hinske, a su vez, volvió a 
contestarle argumentando que, de no emplear el método estadístico, todo 
intento de dar fecha a las Reflexiones depende de la comprensión previa 
subjetiva que cada autor tenga del desarrollo filosófico de Kant y que, 
por tanto, puede llevar a resultados contradictorios según los intérpre- 
tes. ° 

Mi posición a este respecto es que, indudablemente, es importante 
seguir la evolución terminológica como una ayuda indicativa del Jugar 
que determinada Reflexión ocupa en relación con otras, pero creo que 
Hinske se deja llevar por el mismo prejuicio que Vleeschauwer al 
exigir un método ideal que permitiera una fecha estricta para cada Refle- 
xión, y, en este sentido, creo que Schmucker tiene razón cuando propone 
que no hay otro medio de estudio de las Reflexiones que vigilar nues- 
tras conclusiones desde las Cartas y las obras fechadas, estableciendo 
criterios racionales de discusión. Naturalmente, distintas comprensiones 
de la evolución de Kant llevarán a distintas ordenaciones de las Refle- 
xiones, pero lo importante es hacer dialogar las distintas aproximacio- 
nes e ir procurando, cada vez más, puntos de acuerdo básicos tanto 
metodológicos como filosóficos o de interpretación. 

Quisiera decir ahora algunas cosas acerca de las objeciones de Vlees- 
chauwer a las Vorlesungen. Empezaré desechando algunos de sus argu- 
mentos más débiles. El primero es el de que Kant no realizó su sistema 
completo, dejándonos privados de criterios de juicio acerca de cuáles 
podrían ser sus posiciones inmaduras sobre cuestiones metafísicas. Esto 
es confundiente, porque no es un accidente que Kant no tenga una Psico- 
logía Racional, sino una imposición de su Propedéutica: para Kant la 
Psicología Racional es imposible. Por tanto, podemos decir que si en las 
Vorlesungen aparecen una Psicología Racional como posición Kantiana, 


$ Schmuckerm “Zur Datierung der Reflexionen 3716...”, pág. 80. 
9 Hinske, “Die Datierung der...”, págs. 331-3. 
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ésta es Precrítica. Vleeschauwer puede contestar con sus otras objecio- 
nes: puede ser que el alumno copiara lo que se criticaba, no lo que 
constituía la propia posición de Kant. Pero esto es ridículo, no sólo 
por el propio texto de las Vorlesungen L, donde aparece una tal Psico- 
logía Racional, sino también porque los alumnos tenían delante el libro 
de Baumgarten. Por lo demás Kant nos ha dejado con claridad cómo 
explicaba a este autor, y en otras Vorlesungen se repite la expresión: “El 
autor dice... pero nosotros decimos”. Además, la orden de explicar 
según un manual se impuso en 1779, según dice el mismo Vleeschauwer, 
y hasta entonces Kant no tuvo que explicar comentando a Baumgarten, 
aun cuando siempre siguiera la sistemática de las Metafísicas wolffianas. 
Por lo tanto este peligro no era tan grande en las Vorlesungen que podían 
ser consideradas precríticas. El que Kant fuera en clase menos crítico 
que en su obra escrita no puede ser traído como argumento para juzgar 
nuestra cuestión, pues aunque así fuera, Kant no iba a llevar esta dua- 
lidad de actitud hasta tal punto que considerara verdadera, como he 
dicho, una Piscología Racional. Puede, naturalmente, que nuestras copias 
procedan de distintas fuentes. Pero esto dice que hay que ser cautos en 
la utilización del Cuerpo de las Vorlesungen como un todo. Pero supon- 
gamos, como sucede en realidad, que hay una Psicología Racional en 
las Vorlesungen que precisamente incluye las posiciones que posterior- 
mente van a ser denunciadas como Paralogismos. Supongamos que hay 
Reflexiones, como sucede en realidad, que también mantienen esta posi- 
ción acerca de la noción “Yo” (aquí a buen seguro, el alumno no estaba 
tomando las notas de Kant de una manera desafortunada), y que son 
claramente precríticas. Concluiremos, por tanto, que HAY UNA PSICOLO- 
GÍA RACIONAL en Kant en la época que aquellas Reflexiones determinen, 
independientemente de que el cuerpo entero de las Vorlesungen perte- 
nezca a esta época o no. Con ello no decimos que la Metafísica L 
sea de tal época, sino que la Psicología Racional de L, es de tales años. 
Con ello naturalmente quiero decir, ya a un nivel más general, que 
hay que interrogar a las Vorlesungen desde preguntas concretas que 
permitan una comparación con las Reflexiones y con la Corresponden- 
cia, y de las que tengamos suficientes testimonios de cuál fue la posición 
crítica de Kant respecto de ellas. Hay que empezar realizando aproxima- 
ciones, intentando, como ya dije antes de las Reflexiones, el acuerdo 
metodológico al mismo tiempo que la fijación de los temas que podía 
ser clave perseguir en las fuentes. Hay que establecer hipótesis concretas 
y ver si son o no son desarrollables desde nuestras fuentes o estados 
de conocimientos. Toda infravaloración a priori de las mismas, creo que 
es privarnos de entrada de la posibilidad de conocer mejor la Kry. 
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Resumiré ahora, ya positivamente, mi modo de proceder en los si- 
guientes puntos: 


1. No debemos intentar establecer mejores fechas para las Reflexio- 
nes, sobre todo para las series que se solapen, sino atender a considerar 
bloques temporales medianamente amplios. 


2. Trataré de los siguientes bloques temporales: 


1. 1764-1766 
2. 1766-1770 
3. 1770-1774 
4. 1776-1779 


3. Para cada bloque temporal hay una obra o conjunto de obras 
previo que convenientemente interpretado debe dirigir la investigación 
de las series de Reflexiones que le siguen, buscando dar continuidad de 
fondo y forma a la obra de que les precede. Este es el caso para las 
obras de 1762, los Träume, la Dissertatio, y los Lose Blätter de 1775. 

4. Pero al mismo tiempo, la interpretación de cada bloque tem- 
poral debe ser verificada en la obra fechada subsiguiente que, por lo 
tanto, debe ser conisderada como la explicitación y ordenación de la 
dirección del pensamiento que en el bloque temporal se había estable- 
cido. 

5. Con ello no se pueden considerar Reflexiones aisladas, sino con- 
juntos de Reflexiones coincidentes en temas y en formas de expresión, 
y no se deberá concluir “Estas reflexiones son de tales años” sino “estas 
son las reflexiones que permiten comprender la vinculación entre los 
Tráume y la Dissertatio”, por ejemplo. Se trata de comprender mejor 
las obras impresas, no de conocer mejor las Reflexiones. La cuestión, 
por tanto, no es si ciertas Reflexiones utilizadas para vincular una obra 
anterior a otra posterior son incluso más tardías que esta última o si 
contemporáneas, sino simplemente se trata de hallar un cuerpo de pen- 
samientos que deben ser descritos como el núcleo de ideas que se 
desarrollan entre dos fuentes fechadas y que permite vincularlas mos- 
trando más profundamente su lógica interna. Lo importante de esta estra- 
tegia es que la última obra considerada es la KrV, y el último año 1781. 


CapítuLo 1 


MUNDO SENSIBLE-MUNDO INTELIGIBLE EN LA PREPARA- 
CIÓN DE LA DISSERTATIO DE 1770... 


“Un poco de filosofía es necesaria para conocer 
las dificultades del empleo ordinario de un con- 
cepto familiar que usamos normalmente sin re- 
flexión; pero un poco más de filosofía, y hace- 
mos retroceder la realidad, que el concepto en 
principio parecía mentar, más allá de la posibili- 
dad de nuestro conocimiento.” 1 


I. INTRODUCCIÓN 


LA. 

Como es sabido, Kant vivió en un ambiente intelectual en el que se 
sentía la necesidad de intentar poner fin a las discusiones metafísicas 
(“ese abismo sin fondo”); ? su respuesta a esta situación fue, como tam- 
bién es sabido, la de proponer normas que permitieran dotar de un 
sentido concreto y de un método de solución a lo que de problemática- 
mente real hubiera en aquellas cuestiones. Esta dualidad está presente 
en toda su obra: si bien no creo que pueda hallarse un texto donde 
Kant hable de la metafísica en los mismos términos que la tradición, o 
desde sus presupestos, sería igualmente difícil encontrar otro en el que 
niegue absolutamente todo valor a la reflexión que, justo desde él, debe 
considerarse como metafísica. Como Hume, mantuvo que era preciso 


1 T, pág. 321, 29-32. 
2B, 66.1. 


a 
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hacer una buena metafísica para evitar caer en la que ambos conside- 
taban mala. ? 

Este estudio es parte de la historia de la formación de aquella duali- 
dad y, en efecto, la reflexión filosófica que se inicia en los primeros 
años de la década de los sesenta, y que constituye el punto de partida 
de este trabajo, tiene como finalidad esta tarea: la de proponer nuevos 
planteamientos para los problemas filosóficos reconocidos por la tradi- 
ción como metafísicos, de tal manera que a la vez que permitían la 
solución de su núcleo problemático real, tuvieran consecuencias críticas 
con respecto al pensamiento racionalista y las corrientes populares de 
la época. En su aspecto positivo, estos nuevos planteamientos tenían 
una amplia base empirista, integrando a su vez lo más novedoso del 
pensamiento alemán no-racionalista, sobre todo, en el período que nos 
interesa, Crusius. 

Para ambas tareas, crítica y sistemática, Kant desarrolló, quizá como 
ningún otro filósofo, un profundo análisis que diseccionaba la variedad 
de nuestro bagaje conceptual, las diferentes instancias justificativas de 
nuestros distintos tipos de conceptos y el campo de aplicación de los 
mismos. Repetidamente consideró la reflexión conceptual como el núcleo 
esencial de problemas de la metafísica, y al final, casi, de su vida, re- 
conoció que en este campo estaba lo más significativo de sus avances 
en filosofía. * También es este artículo parte de la historia de este aná- 
lisis conceptual, pues, en realidad, la Dissertatio de 1770 constituye un 
importantísimo logro en este sentido, cuya explicación aquí debemos 
preparar. 

La tercera perspectiva en la que se puede considerar la tarea de este 
trabajo es la de exponer un esquema de ordenación de la producción 
kantiana entre 1762-1770, publicada por él o póstuma, con la finalidad 
de mostrar la lógica interna de su desarrollo, sus relaciones críticas y 
positivas con la filosofía de la época, y el papel que juegan, en este 
cuadro, intereses que, hoy, podríamos llamar ilustrados y que Kant re- 
conocía como meramente humanos, Creo que este período ha sido rela- 
tivamente mal considerado por la crítica, preocupada en defender, con 
una determinada teoría de la evolución del pensamiento kantiano, de- 
terminadas interpretaciones de la obra Crítica. Ello, quizá, ha permitido 
conocer más profundamente aspectos parciales de la obra precrítica, 
pero las tesis generales sobre el período son casi siempre muy unilate- 
rales. Si los comentaristas lo son de la Crítica de la Razón pura, tra- 


3 1E, pág. 7. 


4 Fortschrifte die die Metaphysik seit Leibnizens- und Wolffszeiten in 
Deutschland gemacht hat. T. XX, págs. 259-260. 
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tarán el período desde los intereses teóricos con algunas alusiones a 
los problemas morales; si lo son de las obras de filosofía práctica, los 
papeles quedarán invertidos. Es pues preciso, primero, considerar las 
obras que vamos a estudiar como si su autor no fuera el de las tres 
Críticas; y segundo, considerar en ellas cómo juegan los problemas teó- 
ricos y morales en su íntima interdependencia. 

Sin duda alguna, los comentaristas no andaban descaminados en 
sus razones para errar la perspectiva del tratamiento de este período: 
el interés filosófico de la obra madura de Kant bien puede exigir que 
se considere el período precrítico en función del período crítico. Lo 
que dudo es que este método tenga alguna utilidad, exceptuando la 
erudita. Si el período precrítico puede tener utilidad para la valoración 
del crítico, y yo creo que la tiene, sólo puede manifestarse en un trata- 
miento por separado, en sí mismo, sin que ya esté determinado por 
aquéllo que él debería aclarar. 


1B. 


Quisiera presentar un buen avance de los distintos puntos de lo que 
sigue. En la primera parte, considero como un todo de características 
sistemáticas precisas el período que va desde 1760-1764, y trato de ex- 
poner la concepción de la filosofía teórica, El libro central en este período 
es, desde luego, la Deut., publicado en 1764, pero probablemente escrito 
dos años antes. En el segundo punto analizo el pensamiento moral de 
Kant en el período 1764-1766, esto es, desde la publicación de las Beob,, 
a la de los Tráume. Para este período, fuera de las obras mencionadas, 
sólo tenemos dos fuentes que permiten ser fechadas con garantías en 
un margen de tiempo tan limitado: las Bemerkungen y el Nachricht de 
1765; sobre ellas organizamos principalmente este punto, sin excluir 
las Reflexiones. La tercera parte trata exclusivamente de los Träume 
e intenta considerar esta obra como una síntesis incipiente y prematura 
de las filosofías expuestas en las partes 1 y 2. La cuarta parte estudiará 
las Reflexiones que en la edición de Adickes van fechadas desde 1766 
a 1770, y tiene como finalidad seguir los desarrollos dependientes lógica- 
mente de los Träume por un lado, y plantear, por otro, la organización 
de los temas de la Dissertatio de 1770. Para esto último contribuirá, 
naturalmente, el breve artículo de 1768, “Von dem erten Grunde 
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II. La FILOSOFÍA TEÓRICA DE Los AÑOS 1760-1764 


ILl. Introducción 


La intención más general de este apartado es matizar una tesis que 
ha llegado a tener una gran aceptación tácita y que ha sido mantenida 
abiertamente por Schillp, consistente en afirmar que “la Primera Crítica 
y los Prolegomena son más bien una consecuencia del interés ético de 
Kant”.* Creo que es importante matizar esta tesis pues, en realidad, 
todo lo que se puede decir acerca de este problema es que Kant modificó 
e introdujo planteamientos nuevos en su filosofía teórica debido a de- 
terminadas exigencias sistemáticas de sus planteamientos morales, pero 
no que todos sus planteamientos teóricos dependieran de éstos; es pre- 
ciso mantener que Kant fue un buen crítico del conocimiento sin que 
por ello fuera, al mismo tiempo, un crítico moral ante todo. Este aparta- 
do contribuye a la corrección de dicha tesis, en el sentido de que da 
noticia de la dirección del pensamiento teórico kantiano en un momento 
en que aún no había una intención clara de considerar a dicho pensa- 
miento como una explanación del pensamiento moral. Aquí Kant sólo 
es crítico del conocimiento. No obstante, una advertencia: en los años 
que estudiamos en este punto, Kant no deja de hacerse eco de los pro- 
blemas morales, y lo que es más, sabemos que pesaron en él con mucha 
más intensidad que los teóricos; solamente afirmo que no hay una unión 
sistemática del tipo que la habrá en la Obra Crítica. * Naturalmente, el 
valor de la matización se fundamenta en que los detalles principales de 
la posición kantiana ante los problemas teóricos de estos años se conserva 
y se desarrolla en su obra madura, entretejida con aquellas partes de la 
Obra Crítica teórica que sí están en función de la moral. Separar ambos 
elementos es una condición indispensable para una valoración adecuada 
de la teoría del conocimiento kantiano. ? 

Las otras dos tareas del estudio tienen una fácil concreción en este 
punto: como inmediatamente veremos, el contenido crítico de las obras 
de este período es de gran alcance, si se tiene en cuenta que en él se 
efectúa la crítica al argumento ontológico que se repetirá ya invariable- 
mente a lo largo de toda la producción kantiana. Pero por otra parte, 
su intento de definir los distintos tipos de conceptos con que operamos 


5 Schillp, Etica Pre... págs. 10-11. 

$ Kant intenta aplicar el mismo método a la filosofía teórica y a la filosofía 
moral, pero aquél parece ser prioritario para él en estos momentos. 

7 Estos elementos dependientes de las necesidades de la moralidad son, como 
veremos en el punto V., las nociones de Noúmeno y Fenómeno. 


MUNDO SENSIBLE-MUNDO INTELIGIBLE 31 


realmente es importante, aunque pasado por alto con una ligereza abso- 
luta por parte de los comentaristas. 

Trataré al final de este punto algunos problemas relacionados con 
las influencias de este período; hasta entonces no quisiera que ninguno 
de los siguientes conceptos fuera entendido desde una perspectiva hu- 
meana, Voy a mantener a continuación que el problema teórico principal 
de Kant en este período es éste: ¿qué sentido puede tener una reflexión 
sobre los conceptos metafísicos una vez aceptada una teoría empirista 
del conocimiento como básica, de tal manera que dicha reflexión sea 
relevante por un lado, y no proporcione puntos de apoyo (antes bien, 
se mantenga en una actitud crítica) para la metafísica racionalista? Si 
realmente es así, se convendrá en mantener que la situación de Kant 
era comprometida y novedosa, aun cuando sus elementos no lo fueran 
totalmente; igualmente, espero que al final del punto se convenga en 
que sus posiciones, aunque en cierta medida difusas, permiten señalar 
algunas direcciones importantes. Quizá podamos adelantar que Kant sos- 
tiene, en los primeros años de la década de los 60, que determinados 
conceptos que son parte fundamental de nuestro conocimiento no son 
empíricos y, por lo tanto, que es el objeto de la metafísica el estudiarlos. 


11.2. 


Como en el período crítico, Kant manifiesta la necesidad de iniciar 
la reflexión metafísica proponiendo un buen método, como consecuencia 
de su voluntad de poner en cuarentena el proceder de la metafísica racio- 
nalista; muy razonablemente, pensaba que no podía concebirse una 
buena metafísica cuyos principios y modo de operar no estuvieran some- 
tidos a crítica o fueran ya una toma de postura con respecto a cualquier 
proposición metafísica. * Esta decisión, inevitablemente, obligaba a con- 
siderar la experiencia efectiva como el campo propicio para la reflexión 
filosófica. Todas las proposiciones en que debe con la metafísica y 
su método han de ser “proposiciones de experiencia ciertas —sichere 
Erfahrungssáitze— y las consecuencias inmediatamente deducidas de 
éstas”.? 


% “Si esta exposición fuera, en principio, metafísica, su juicio sería tan in- 
cierto como hasta ahora ha sido la ciencia en la que espero obtener, gracias a 
este método, un poco de estabilidad y de solidez y sería, por tanto, perfecta- 
mente inútil." D, pág. 275, 14-16. 

? Torretti (véase Traducciones) traduce la expresión subrayada por “asertos 
empíricos”. Su razón es que Erfahrung no tiene el sentido de los Prolegómenos. 
Esto es evidente, pero no implica la traducción señalada, Por otra parte, es poco 
imaginable una metafísica a base de asertos empíricos, 
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Naturalmente, la primera cuestión es descubrir qué clase de expe- 
riencia hemos de entender aquí, En realidad, Kant fue poco explícito 
en este sentido, y ello ha dado pie a entender la palabra de un modo 
demasiado restrictivo, como designando “experiencia científica” o “ex- 
periencia sensible”; Y lo sensato en este caso es apelar al uso que hace 
Kant de la palabra en la Deut y es claro que la traducción restrictiva 
no aparece en el texto, donde el uso más significativo de la palabra 
Erfahrung es el siguiente: “Se sabe por experiencia que también fuera 
de la matemática podemos, en muchos casos, llegar a estar convencidos 
con certeza cabal mediante Razones —Vernunftgriinde—"... Aquí, “ex- 
periencia” no refiere a un saber específico, sea éste del tipo que sea, 
sino a nuestra conducta cognoscitiva real: forma parte de nuestra con- 
ducta cognoscitiva, y por tanto de nuestra experiencia, el que estemos 
ciertos de determinadas proposiciones teniendo “razones” como único 
fundamento. 

Por 13 demás, Kant da algunas notas generales más sobre el método 
de la metafísica, y si no hemos de concluir que se contradecía, tenemos 
que utilizarlas para aclarar la que nos ocupa. Los textos siguientes, re- 
cogidos en distintas obras de la época, nos permitirán centrar la 
cuestión; todos ellos mantienen una tesis central que se expone simple- 
mente en uno y se amplía en los otros dos. 


1—Es la tarea de la filosofía —Weltweisheit— analizar y hacer detallados y de- 
terminados los conceptos que son dados confusamente. 2 

2—Las reglas de la exactitud —Griindlichkeit— no exigen siempre que ...deban 
explicarse o aclararse todos los conceptos utilizados si se está seguro de que 
el mero concepto común (gemeine) es claro en el caso en que se usa y no 
puede dar lugar a ningún malentendido —Missverstand—, 13 

3—Filosofar no es únicamente buscar el que algo sea una ilusión o un engaño 
del entendimiento, sino que ha de considerar también cómo tal ilusión es 
posible. Esta ilusión es, ella misma, un fenómeno real en la naturaleza de 
nuestro espíritu y hay que investigar el fundamento de que mi juicio sea 
una tal ilusión. 14 


10 Vleeschauwer considera “experiencia” en este período como “reflexión 
sobre datos de la experiencia en el sentido que para Kant luego podrá ser fenó- 
meno” (Vleeschauwer, La evolución... pág. 41). Cassirer más acertadamente, ya 
que la noción crítica de fenómeno aparecerá en 1770, considera que experiencia 
es todo aquello que proporciona campo a la reflexión (Cassirer, El problema... 
pág. 542), 

1 D, pág. 292, 24-26. 

2 D, pág. 278, 6-7. 

1 B, pág. 70, 5-10. 

MR, 3706, pág. 242. 
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Nada hay en estos textos, que delimitan claramente el campo de la 
actividad filosófica, que haga referencia a la consideración de la expe- 
riencia del primer texto como traducible por “experiencia científica”. 
Es más, creo que proporcionan base suficiente para identificarla con la 
actividad cognoscitiva normal, significando así aquel texto que, desde 
la práctica cotidiana de nuestras capacidades de conocimiento y desde 
el uso cotidiano de nuestros conceptos comunes, podemos extraer de- 
terminadas proposiciones, que, aunque no constituyen definiciones tota- 
les, son absolutamente ciertas, de tal manera que siguiendo sus deduc- 
ciones inmediatas son evitados determinados malentendidos, que, como 
veremos, coinciden casi siempre con determinadas confusiones de la 
metafísica racionalista; por otra parte, la filosofía deberá descubrir la 
razón general de los malentendidos. Del análisis de los conceptos con- 
fusos deberán de surgir los principios de la metafísica reformada, tanto 
como la genealogía general de los errores metafísicos racionalistas. 


13. 


Analizaré primero cómo del análisis de conceptos confusos pueden 
surgir proposiciones o principios metafísicos ciertos. El siguiente punto 
estará dedicado a la crítica de la metafísica racionalista. 

El que los conceptos con que normalmente operamos sean en gran 
medida confusos, no es un accidente de los mismos, sino una consecuen- 
cia esencial del hecho de que “las palabras tienen su significado —Bedeu- 
tung— por el uso del lenguaje —Redegebrauch—, excepto en la medida 
en que éste está determinado por la limitación de la lógica. Pero como 
para conceptos '' muy parecidos que, no obstante, contienen escondida 
una cierta diferencia, a menudo se usa de la misma palabra, se debe, cada 
vez que se emplee un concepto aquí, atender con un gran cuidado si 
efectivamente es el mismo concepto el que se asocia al mismo signo, 
aunque su título —Benennung— parezca suficientemente apropiado se- 
gún el uso del lenguaje”. 1% Esto a su vez es una consecuencia esencial 
del hecho de que la Filosofía y la Metafísica consideran esencialmente 
los conceptos DADOS —gegeben—." No se encontrará en las obras 
fechadas de este período una definición clara de “concepto dado”, pero 
en sus lecciones de Lógica es fácil. Así, por ejemplo, en la Lógica de 


15 Conceptos (Begriffe) aquí tiene el matiz de contenido significativo de una 
palabra. 4 

16 D, págs. 284-285. Cf. pág. 289, 19-20. 

17 D, pág. 276, 22-25, cf. también pág. 281, última línea. La interpretación de la 
noción de “dado” de Vleschawwer es claramente errónea, ya que asimila “ 
dado" a “dado por experiencia fenoménica". Vleeschauwer, La evolución... 
pág. 41. 
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Politz' se dice: “Dados son los conceptos que no dependen de nuestro 
arbitrio —Willkiir—, ya sean del Entendimiento, a priori, o de la expe- 
riencia, a posteriori”. La distinción a priori-a posteriori no es clara en 
este período, pero en su defecto hay algunas paralelas, como ahora vere- 
mos. La más importante es la distinción entre Filosofía y Metafísica, 1 

El análisis, en su estructura formal, es idéntico en ambas disciplinas, 
tanto en su desarrollo como en su final; lo primero consiste en comparar 
en un gran número de casos y situaciones el uso concreto de un con- 
cepto,” estableciendo subordinaciones, distinciones, implicaciones, 9 
casos que son compatibles y casos que no lo son, conformando así qué 
es lo que pertenece propiamente a determinado concepto, delimitándolo 
de otros significados expresados con la misma palabra; éste es natural- 
mente el final del análisis, 2 

En las primeras obras de la década de los sesenta, Kant reitera el 
mismo ejemplo de análisis filosófico, No sólo en la Deut sino también en 
Figuren lo hallamos: se trata de la noción de “di: inguir” —Unterschei- 
den—.*% Hablamos de un hombre como distinguiendo dos metales, de un 
animal como distinguiendo dos alimentos. La misma palabra se utiliza 
en dos ocasiones para conceptualizar una actividad a grandes rasgos se- 
mejante, pero que encierra alguna diferencia importante. Si nos dejamos 
llevar por este uso podemos concluir que “distinguir” es siempre actuar 
de determinada manera, parecida a la del animal que come de un alimento 
y desprecia otro. El entendimiento humano sería una variedad quizá más 
compleja de este mecanismo de reacción. El análisis interviene haciendo 
ver que hay más usos de “distinguir”, de tal manera que éstos permiten 
el anterior pero no viceversa; esto es, haciendo ver determinadas de- 
pendencias en los usos de “distinguir”. Así hablamos de distinguir no 
solamente cuando de hecho distinguimos sino, sobre todo, cuando co- 
nocemos el distingo, cuando justificamos o explicamos nuestra acción. 
El hecho de referirnos a otros usos de la palabra corrige la unilateralidad 
de la conclusión deducida desde sólo algunos, y establece el orden de 
dependencia e implicación de los significados que encierra la palabra. 
El criterio para dar el análisis por finalizado es que no es posible un 
uso más básico o, al menos, el que veamos el establecido como tal, como 


1 L, pág. 571. Cf, también pág. 568. 

1 Vleeschauwer está errado al creer que la Metafísica tiene como objeto de 
estudio “Existencias absolutas”, op. cit, pág. 39. Cassirer, en contra, considera 
al “concepto” como objeto de estudio de esta reflexión. 

29 D, pág. 276, 22-25. 

2 D, pág, 284, 1-2, 

2 D, pág. 276, última línea, 

B F, págs. 59-60, cf. D, pág. 285, 2-11. 
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irreductible; en este caso el final del análisis viene determinado porque 
no vemos la posibilidad de que esta facultad de “distinción lógica” pueda 
derivarse de otra, esto es, que “es una facultad básica en sentido propio”, 
a saber, la capacidad de juzgar —Vermógen zu urteilen, * 

El análisis que sirve de método a la refiexión metafísica tiene como 
finalidad proporcionar determinadas proposiciones que no pueden ser 
puestas en duda, ya que son la base de supuestos para el significado 
de los demás conceptos comunes. % La razón de la necesidad de la Meta- 
física es que ella proporciona los conceptos más generales que son usados 
en cualquier otra explicación de conocimiento parcial: si algún uso de 
nuestros conceptos es confuso, aclararlo requiere que algunos otros estén 
claros. La metafísica debe establecer estos últimos. Kant se refirió 
en distintas ocasiones a esta dependencia de la filosofía, como análisis 
de conceptos comunes, de la metafísica: 


1—La metafísica no es otra cosa que una filosofía sobre los primeros fundamen- 
tos de nuestro conocimiento— über die ersten Gründen unseres Erkennt- 
nisses—, 2% 

2—La certeza —Getwisheit— en la metafísica es de la misma índole que en cual- 
quier otro conocimiento filosófico, pues éste sólo puede ser cierto tanto como 
sea conforme a los Fundamentos generales que la primera proporciona —allge- 
meinen Griinden—, 7 


Otra forma de expresar la mayor dignidad de la reflexión metafísica sobre 
la filosófica consiste en apelar al entendimiento puro —der reine Vers- 
tand—, como capacidad que ejercita el análisis metafísico, distinguiendo 
los conceptos en que se ejercita el mismo de Jos conceptos de aquéllos 
que integran referencia sensible. % 

La exposición de lo que sea Metafísica, en este período, es solidaria 
del criterio de reconocimiento de sus proposiciones no-dudables en la 
práctica del análisis filosófico, del criterio y status de los principios meta- 
físicos. Cinco cosas hay aquí importantes. Acerca del criterio tres: que 
hay un criterio lógico, uno psicológico y uno funcional; acerca del status, 
dos: que no son principos formales y que no son empíricos. Los textos 
correspondientes son los siguientes: 


1—Así también en la metafísica: buscad por una experiencia interna segura, 
esto es, por una conciencia —Bewusstsein— inmediata evidente, aquellos 


M F, pág. 60. 

25 D, pág. 281, 13 ss. 
2 D, pág. 283, 13-14. 
71 D, pág. 292, 21-24. 
2 D, pág. 292, 1-5. 
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caracteres —Merkmale— que residen con certeza en el concepto de una pro- 
piedad general cualquiera —von irgendeiner allgemeinen Beschaffenheit—. 3 
Este es el criterio psicológico, 

2—Una cualquier proposición es indemostrable si se piensa inmediatamente bajo 
uno de estos principios supremos —obersten Grundsátze— (se refiere a los 
principios lógico-formales de Identidad y Contradicción), pero no puede pen- 
sarse de otra manera: esto es, si la Identidad o la Contradicción reside in- 
mediatamente en el concepto y no puede considerarse por análisis o por una 
característica intermedia. Y Este es el criterio lógico. 

3—En tanto que ellos contienen igualmente el fundamento de otros conocimien- 
tos, son los primeros principios materiales de la razón humana —ersten ma- 
teriale Grundsätze der menschlichen Vernunft- pues... son la materia 
—Stoff— para las explicaciones y los datos —die Data— desde los que puede 
inferirse con certeza cuando no se tiene ninguna definición. 3! Como veremos, 
este es el criterio funcionalista, 

4—La metafísica es sólo una filosofía aplicada a los conocimientos racionales 
—Vernunfteinsichten— más generales. % 


Quisiera hacer un breve comentario a cada uno de estos textos para 
explicitar su relación; para ello referiré a otros pasajes de la Deut. 
Quizás lo primero que debiéramos decir es que Kant mantenía que el 
método de reconocimiento de los principios metafísicos era muy aproxi- 
mado al reconocimiento que se produce al final del análisis filosófico 
normal * y que la certeza de aquéllos era de la misma índole que en 
las conclusiones de éste. * En Filosofía, el análisis tiende a poder pro- 
porcionar, no una definición completa de un concepto, sino algunas 
notas o sentidos del mismo que nadie puede dudar por ser inmediata- 
mente percibidos como básicos en cualquier uso del concepto en cuestión, 
Así, por ejemplo, las notas de “distinguir” cómo actuar o juzgar con 
conciencia. En cualquier concepto deben de existir notas ciertas y éstas 
deben ser situadas en primer plano de su uso como datos seguros. En 
Metafísica ocurre algo parecido, estribando la diferencia en que, además 
de ser sus proposiciones absolutamente ciertas, son también indemostra- 
bles. El ejemplo que propone Kant es el siguiente: que no hay partes 
simples en un cuerpo es algo absolutamente cierto y demostrable; la 


2 D, pág. 286, 16-19, cf. pág. 281, 13 ss. y págs. 285-286. 

2% D, pág. 294, 28-33. 

3 D, pág. 295, 3-5 y 10-12, 

22 D, pág. 292, 26-28, Torretti traduce la expresión subrayada por “percepcio- 
nes de la razón”. Por motivos obvios es preciso desechar esta traducción, Cf. 
también pág. 295, 19-21 para verificar mi traducción. 

35 D, pág. 294, 5-10. 

2 D, pág. 292, 20-24. 
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“demostración” viene dada en la pág. 287 del Tomo II de la Akademie 
a partir de la introducción de otras proposiciones, a saber, que “Todo 
cuerpo es completo” y que “Todo-cuerpo ocupa un lugar en el espacio”. 
Es claro que no hay una división última del espacio, por lo que si acep- 
tamos que un cuerpo es compuesto de partes simples, estas partes, que 
necesariamente podrán permanecer aun en el caso de que estuvieran 
desvinculadas, no ocuparían un espacio, no serían extensas y no serían 
partes de un cuerpo. El problema metafísico comienza con la proposi- 
ción “Toda cosa tiene que existir en algún lugar” o “Todo cuerpo es 
extenso”, o “Todo cuerpo es compuesto”. * Estos principios son igual- 
mente ciertos, pero a su vez indemostrables. 

En realidad, el que fueran indemostrables fue una posición mante- 
nida por Crusius,” según el cual todos los principios metafísicos tenían 
como fundamento un solo principio: que lo que no se puede pensar 
sino como verdadero, es verdadero; este hecho garantiza su verdad y 
por tanto no necesita de un criterio ulterior. Kant traduce en el texto 1- 
la expresión de Crusius, de acuerdo con una terminología newtoniana, 
Este es el criterio psicológico de reconocimiento de un principio como 
indemostrable. Sin embargo, Kant se muestra, en otro lugar, crítico 
con respecto a la posición de Crusius y por ende es de suponer que 
frente a su propio texto 1-. Por lo demás, es en este lugar donde surge 
nuestro texto 2-, que, por tanto, hemos de entender como sustitución 
y anulación del criterio psicológico, Su crítica es simple: el sentimiento 
interno que acompaña aquella evidencia inmediata, la certeza o convin- 
ción, es sólo una confesión de nuestro estado que puede tener valor, 
pero que no puede ser fundamento de verdad de lo que creemos como 
tal, 4 

Kant era de la opinión de que su criterio lógico 2- era este funda- 
mento de la verdad de una proposición indemostrable, Semánticamente 
viene a decir algo parecido al principio de Crusius, sólo que no integra 
el término “verdad”: lo que no puede ser pensado de otra manera es 
indemostrable. Otro defecto de este criterio es que es fácil de confundir 
con el psicológico. Sin embargo, ambos defectos no son suficientes para 
negar su validez, aunque a su vez habría que decir que 2- no es soste- 
nible separadamente de nuestro texto 3-. También ayudaría a sostener 
2-, recordar los otros textos de la pág. 35. Desde esta perspectiva, el cri- 


35 D, pág. 294, 4. 

36 D, pág. 295, 5. 

37 D, págs. 294-295. Para la relación Kant-Crusius, cf. Cassirer, El Problema, 
págs. 546-547; 552, 

3 “El sentimiento que los acompaña es una confesión, no una razón demos- 
trativa de que son verdaderos.” D, pág. 295, 32-35. 
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terio lógico consiste en afirmar que no podríamos tener ningún uso 
filosófico de un concepto si aceptáramos como válido el contrario de un 
principio metafísico que expresa la nota originaria del mismo. No podría- 
mos operar en usos derivados (filosóficos) del concepto “cuerpo” si 
aceptáramos como válido el principio que contradice “Todo cuerpo tiene 
propiedades espaciales” o “Todo cuerpo es extenso”. En realidad, la 
traducción aparentemente psicológica de 2- no es equivocada: si quere- 
mos seguir utilizando el concepto “cuerpo” algunas de sus notas no 
podemos pensarlas de otra forma. 

Como es obvio, el que esto sea un fundamento de verdad o no, que 
parecía ser su primer defecto, es un problema que pierde sentido, y 
este hecho no es el menor mérito de la posición kantiana. También es 
claro que la clave de la consideración de la negativa (o de la afirmación 
de un principio que sea negativo) de un principio metafísico como con- 
tradictoria, ” es la utilización que hacemos de las proposiciones meta- 
físicas en el uso filosófico de los conceptos. Si aceptamos tan sólo que 
“Algún cuerpo no es extenso”, no podríamos utilizar con propiedad 
expresiones que son absolutamente correctas, como por ejemplo que los 
cuerpos son medibles, contables, etc., etc. y nuestras relaciones con 
los cuerpos carecerían de la claridad que, sin embargo, tienen. El hecho 
de que los principios metafísicos son materiales, funcionando como 
fundamento de otros conocimientos, es absolutamente determinante para 
la comprensión de 1 y 2. Si hay notas derivadas ciertas de los con- 
ceptos debe haber algunas que si las negamos, todas estas derivadas 
pierden todo su sentido; en cierta manera, nuestras proposiciones meta- 
físicas sólo pueden ser de la manera que permita derivar de ellas las 
notas secundarias y ciertas. No he de ocultar, sin embargo, que haya 
una reciprocidad entre fundamento-fundamentado, pero quisiera añadir 
que este hecho no tiene por qué ser un defecto en la explicación de Kant. 

Por el texto 4- pretendía evidenciar que para Kant los principios 
metafísicos no tienen nada de enunciados empíricos; textos que apoyan 
el ya citado mantienen que estos principios, y los conceptos que desa- 
rrollan, deben de ser estudiados por el entendimiento puro —der reine 
Verstand— * y que, por otra parte, “nada sensible” —nichts Sinnliches— 
puede ayudar a su análisis. “ 


29 Repárese que la contradicción surge simplemente de la negación del prin- 
cipio, no de su contrario. Es contradictorio con todas las demás notas del con- 
cepto cuerpo el que haya un cuerpo que sea inextenso. La contradicción no 
tiene por qué surgir de la expresión “Ningún cuerpo es extenso”, que sería la 
contraria de “Todos los cuerpos son extensos”. 

% D, pág. 293, 1-3. 

41 Idem, línea 3. 
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1.4. 


Dedico este punto a la crítica de la metafísica racionalista que se 
contiene en la Deut en particular y en este período en general. Repetida- 
mente, Kant reconoce que la metafísica racionalista no tiene valor alguno 
en relación a lo que toda buena metafísica debe pretender: alumbrar 
los fundamentos reales del conocimiento; igualmente, reconoce el origen 
de este hecho en el olvido, u ocultamiento, por parte del racionalista, 
de las características principales de la tarea de la filosofía, así como de 
la esencia de la significación de las palabras (véanse textos de la página 
32). En relación a esto segundo, el racionalista simplifica excesiva- 
mente las cosas, pasando por alto diferencias conceptuales importan- 
tes2 y reduciendo el significado de las palabras, teniendo en cuenta 
sólo algunos casos, con la intención de que el significado restringido así 
construido pueda ser controlado como una definición, © desde la que se 
pueden concluir proposiciones generales de mayor alcance que el permi- 
tido desde una consideración ponderada del concepto que se esté usan- 
do. En relación a lo primero, el principal defecto es que el racionalista 
se cree en la obligación de operar como el geómetra. No ha comprendido 
que la actividad de filósofo es esencialmente distinta a la del geómetra: 
ésta no puede comprenderse como una actividad racional destinada a 
corregir construcciones confusas de figuras, sino a proporcionar la cons- 
trucción arquetípica de las mismas; * la filosofía por su parte sí es la 
actividad racional destinada a aclarar conceptos confusos porque las 
reglas de los conceptos dados no son arbitrarias ni tenemos los con- 
ceptos en el acto mismo de establecer sus reglas. % El racionalista cree 
que debe proponer desde el principio las normas estrictas según las cua- 
les va a utilizar un concepto, esto es, su definición, % y Kant es de la 
opinión que “no hay nada más perjudicial a la filosofía que las mate- 
máticas, es decir, la imitación de su método de pensar, donde es impo- 
sible que sea útil”. 

Cuando el racionalista comienza con una definición arbitraria, esto 
es, cuando inventa el concepto que define, ® sus conclusiones pierden 


& D, pág. 292, 1-5. 

43 D, pág. 288, 1-2. 

4 D, pág. 280, 33-37. 

% Cf. para este punto, Navarro Cordón, pág. 96. 

1 D, pág. 279, 10-25. 

7 D, pág. 285, 20-22, y pág. 283, 26. 

% D, pág. 283, 20-23. Incomprensiblemente Vleeschauwer mantiene que Kant 
es aquí defensor de la Mathesis Universalis, Vleeschauwer, La Evolución, pág. 42; 
en contra Navarro Cordón, pág. 102. 

® D, pág. 277, 9 ss, 
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casi toda su credibilidad, pues es poco probable que alguien espere 
de la filosofía que le diga “qué nombre puede atribuir a un concepto 
arbitrario”. Y Sus peligros aumentan con una arbitrariedad más sutil, 
consistente en la selección no justificada de ciertos significados de 
nociones filosóficas que tienen un uso común (por ejemplo, la noción 
de existencia, de posibilidad o de causa) utilizándolos en contextos 
en los que se introducen significados laterales subrepticiamente, esto 
es, sin reparar en ellos. De ahí que la crítica a la metafísica racio- 
nalista deba dirigirse no al método o a las construcciones claramente 
arbitrarias, sino a aquellos conceptos que funcionan sobre malentendi- 
dos producidos por conceptos comunes. El caso paradigmático de este 
equívoco metafísico y de la crítica al mismo viene dado en la Beweis. 
y se centra, como es sabido, en el concepto de “existencia” —Dasein—, 
De éste se dice que “no desarrollado en toda la restante filosofía, puede 
ser utilizado sin preocupación, como ocurre en la práctica común, con 
excepción de las únicas cuestiones de la existencia absolutamente nece- 
saria y contingente —absolut nothwendigen und zufälligen Dasein—"; 2 
el sentido en que se utiliza en el uso común es, como es sabido, como 
siendo un predicado o un atributo y esto puede hacerse “sin ningún 
temor y sin peligros de errores alarmantes”. % 

El peligro, en el que cae el racionalista, es utilizar este uso común 
para deducir lo que pueda ser la existencia necesaria, que ya es un uso 
metafísico. La crítica consiste en analizar la legitimidad del uso como 
predicado con la finalidad de privar a las deducciones del racionalista 
de su base, no con la de prohibir el uso vulgar como predicado, ya que 
es “sofisticada e inútil la pretensión de elaborar y restringir los idiomas 
a los detalles en que el lenguaje corriente no engendre confusiones”. * 

Si el uso central del concepto de existencia fuera el de ser predicado, 
saber la verdad de un juicio que afirma la existencia de un objeto sería 
saber algo acerca del concepto-sujeto; ahora bien, cuando queremos de- 
cidir algo al respecto de este juicio no analizamos el concepto-sujeto 
de nuestro juicio, sino que nos dirigimos “al origen —Ursprung— del 


29 D, pág. 277, 14-15. 

31 “Los signos, las palabras, sufren en su aplicación numerosas degradaciones 
imperceptibles, cuya diferencia no debe ser pasada por alto” (D, pág. 289, 19-20); 
“El carácter de un concepto abstracto desaparece imperceptiblemente” (D, 
pág. 292, 1 ss); "si en cada aplicación modificada de un concepto dado aten- 
dieran a ver si el concepto no ha sido alterado, aunque su palabra siga siendo 
la misma, entonces, no tendrían tantos conocimientos que prodigar” (D, pág. 289, 
32-35), Naturalmente se refiere a los metafísicos. 

32 B pág. 70, 20-24. 

5 B, pág. 72, 24-26. 

5 B, pág. 73, 13-15. 
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conocimiento que tengo de la cosa. La he visto, se dice, o me he en- 
terado por los que la han visto”; $ es esto justo lo que hacemos. Nos- 
otros hablamos de las cosas que existen, pero si queremos saber que 
ellas existen, ya no necesitamos hablar más de ellas, sino que, como 
Kant dice, las ponemos, y sólo de aquello que se nos pone sabemos 
que existe, Este concepto de “posición” —setzung—Position— es un 
concepto de los que Kant llama metafísicos, ya que es “absolutamente 
simple y se identifica con el de Ser —Sein— en general ...y si se consi- 
dera la cosa —Sache— en y para sí misma, este ser es tanto como la 
existencia —(ser ahí —Dasein—)". * 

La explicación del concepto básico de existencia tiene importantes 
consecuencias filosóficas, ya que permite sostener el principal postulado 
de una teoría empirista del significado general de las palabras, vincu- 
lando el que un término tenga sentido a la posibilidad de mostrar la 
existencia de la cosa que mienta. Textos claros al respecto son los si- 
guientes: “La ausencia de contradicción no resuelve nunca la cuestión 
de si una palabra es vacía o si, por el contrario, designa alguna cosa, 
pues una palabra vacía no designa nunca algo contradictorio”. “Si el 
Espacio no existe, o si no es dado necesariamente por algún existente 
como una consecuencia, la palabra Espacio no significa nada —bedeutet 
nichts”—. * Naturalmente, es ésta una teoría bastante rústica, pero efec- 
tiva a un respecto: el de limitar la validez de una deducción de la 
existencia de un ser cualquiera desde su concepto; todo concepto pre- 
supone una existencia si ha de tener significado, por lo tanto, no puede 
deducirla. De la misma manera que algo podía ser no-contradictorio 
sin que ello fuera garantía suficiente de su realidad y existencia, es 
imposible que lo no-contradictorio implique lo necesariamente existente; 
con ello, la cuestión de la existencia necesaria deja de ser un asunto 
lógico o de deducción, solucionable desde los principios formales, ? ya 
que el concepto de algo absolutamente necesario es distinto de algo 
lógicamente necesario. El primero es el concepto de necesidad real, y 
el segundo el de necesidad interna; un concepto puede adscribirse con 
necesidad interna a un concepto-sujeto, de tal manera que éste sea im- 
pensable con el concepto contrario (recuérdese que éste era el caso de 
“Todo cuerpo es extenso”), pero su necesidad es relativa a la posición 
de su sujeto, posición cuya supresión no implica contradicción (en nues- 


5 B, pág. 73, 2-4, 

56 B, pág. 73, 25-30. Repárese que el concepto de posición está preludiando 
el concepto de intuición sensible con su locación necesaria. 

57 B, pág. 81, 4-5. 

3 Idem, 5-7. 

9 Idem, 29-31. 
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tro ejemplo, no hay necesidad real de que haya cuerpos). Así, suprimido 
el sujeto, se suprimen a su vez, sin contradicción, todos sus predicados 
necesatios. De Dios es un predicado necesario la Sabiduría, la Bondad, 
etcétera, pero no su existencia, por el mero hecho de que ésta no es 
un predicado; si Dios existe debe ser Sabio y Bueno, pero no es con- 
tradictorio que no exista. 

El problema metafísico positivo es el de qué puede ser lo absoluta- 
mente necesario. Este problema es, como es sabido, el del Ideal de la 
Crítica de la Razón Pura. En la Beweis se encuentra delineada casi perfec- 
tamente la solución. Su argumento es que nada de lo que es actualmente 
real es necesario, ni por otra parte, nada de lo que es posible. Pero 
puesto que algo hay, algo ha sido posible; si podemos imaginar algo 
cuya no existencia elimine todo lo posible, habremos dado con algo 
cuya no-existencia es contradictoria. El razonamiento es muy parecido 

` al de cualquier argumento acerca de la existencia de Dios, pero su in- 
terpretación es distinta: lo que no se puede suprimir sin contradicción es 
“todos los materiales y los datos para lo pensable”, % o, más claramente: 
“si se suprime toda existencia en general y, desapareciendo con esto el 
último fundamento real —Realgrund— de todo lo pensable —alles 
Denklichen— cesa también toda posibilidad”. % La solución de la Crítica 
de la Razón Pura consistía, por su parte, en proponer la necesidad 
absoluta como el “fundamento de la determinación completa de nuestra 
razón (como siendo) un sustrato transcendental que contenga algo así 
como la provisión de materia... no siendo otra cosa que la idea de un 
todo de realidad”. © Ciertamente que en la obra de 1763 no se han for- 
mado ni la noción de sustrato transcendental ni la de Razón que serán 
características de la Crítica de la Razón Pura, pero desde luego Kant, 
en 1763, no era tan ingenuo como para pensar que esta idea de nece- 
sidad absoluta designara alguna sustancia real o algún compuesto de 
sustancias. % Si bien pensó que las palabras significaban porque podían 
referirse a datos reales en las cosas existentes, “ nunca llevó esta teoría 
empirista demasiado lejos como para hacerla absoluta. 

Cuando hablo de Teoría Empirista, una de las cosas a las que estoy 
haciendo alusión es a que, ya en 1763, Kant había aceptado posiciones 
básicas de la Filosofía de Hume, cuyos Enquiries... acababan de ser tra- 
ducidos. Esta influencia es también clara, además de en el tratamiento 


©% B, pág. 82, 28-29. 

él B, pág. 82, 23-25. 

& K.r.V.A 577, B, págs. 604-605. 

© B, pág. 84, 10-12. 

& Kant se refirió expresamente a los “Datos empíricos de lo existente” en la 
Beweis. 
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de la noción de “existencia”, en la de “causa” desarrollada en Negativen 
Grössen, así como en la concepción de la actividad filosófica y la dife- 
rencia de la racionalidad matemática con respecto a la filosófica. No es 
tarea de este capítulo analizar las influencias del período, pero además 
de la de Hume, están presentes la de Crusius, ya indicada, y la de 
Leibniz, de quien Kant aceptó ya con anterioridad a la Dissertatio, 
exactamente en Negativen Gróssen, la capacidad del espíritu de producir 
determinados conceptos, como el de Dios. De ahí que Kant nunca fuera 
un empirista radical, pero que, gracias a su empirismo, fuera suficiente- 
mento crítico con respecto al racionalismo. $ 


IL5 


Hemos de concluir que hay en estos años un terreno propio de la 
Metafísica: el de los conceptos fundamentales del conocimiento humano, 
que deberán ser usados en análisis más concretos de conceptos menos 
fundamentales, aunque desde luego, los límites entre éstos y aquéllos 
no sean absolutamente claros. Entre los primeros, Kant consideraba los 
de representación, coexistencia, sucesión, espacio, tiempo, sublime, bello, 
posibilidad, existencia en general, necesidad, contingencia, que serán 
analizados con mayor o menor extensión en las obras del período, é 
Cada uno de estos conceptos podía explicitarse en algún principio 
damental, que debería cumplir los cinco criterios que los principios 
metafísicos requerían. Por otra parte, esto era compatible con afirmacio- 
nes generales acerca del origen sensible de nuestro conocimiento y de 
la existencia de la cosa designada como criterio de significado de las 
palabras. Estos niveles, así como los rasgos de los principios metafísicos 
de ser materiales (no formales), de ser fundamento del conocimiento, de 


5 Para la influencia acerca de las diferencias entre racionalidad matemática 
y filosófica, véase 1E, págs. 48-49; para la necesidad de un análisis del Entendi- 
miento, 1E, pág. 7; acerca del papel del concepto de Existencia y de dato em- 
pírico en la teoría del significado, 1E, pág. 17, 49 y T, pág. 66. Para la idea de 
Causalidad en Kant, cf. Negativen Grössen, págs. 202-203 y 1E, pág. 25, Kant 
recoge incluso el ejemplo de las bolas del Billar. Schaffer ha sido el único 
comentarista que ha señalado que yo sepa, la ascendencia humeana del concepto 
de existencia; cf. pág. 132. Para la opinión acerca de Leibniz, cf. N, págs. 199- 
200. Esta asunción de la idea de Leibniz acerca del origen real de algunos de 
nuestros conceptos, obliga a rectificar la teoría tradicional del papel determinante 
de la influencia leibniziana en 1770, justo en la concepción señalada. Para la 
opinión tradicional, cf. Tonelli, Early... págs. 561-565, Vleeschauwer, La De- 
ducción... pág. 67 y Cassirer, Kant... págs. 120 y ss. Asimismo es preciso con- 
ceder más importancia a la influencia de Hume que a la de Newton, como hace 
este último comentarista, pág. 99. 

4 D, págs. 280 y 289. 


a 
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ser universales a todo entendimiento humano y de no poder imagi- 
narse de otra manera, se conservarán en la época crítica, y de hecho, 
los Principios de la Crítica de la Razón Pura los integran (aparte 
de otros, naturalmente, que no pueden ser atisbados en este período, 
como el de ser sintéticos a priori). Me interesa señalar que entre 
todos estos conceptos y principios no hay vÍNcuLO sistemático algu- 
no; la actividad analítica es muy diversificada Y y responde a intereses 
muy diferentes, pero no hay un intento de definir los principios teóri- 
cos en función de los morales. En realidad, nunca lo habrá, contra 
la opinión de Schillp. Kant proporcionó siempre el análisis que creía 
correcto de los conceptos teóricos, no aquel que permitiera explicar 
mejor su moralidad. De hecho, el proceso es a la inversa: Kant no tuvo 
una idea precisa de la Libertad, fundamento de su moralidad, hasta que 
no estuvo convencido de que su análisis del conocimiento era correcto. 
Pero lo que tampoco se puede negar es que algunos planteamientos 
(Teoría de la Idealidad Transcendental como tal y de la Definición de 
Fenómeno en sentido Transcendental) de su misma filosofía teórica no 
vienen implicados necesariamente por sus planteamientos básicos, aunque 
sí por su teoría Moral. La Dissertatio muestra, con más claridad que 
ninguna otra obra, la yuxtaposición de estos elementos. Pero hasta llegar 
a ella, los planteamientos de Kant se van sistematizando, van adquiriendo 
la complejidad propia de un pensador que quiere ofrecer una buena fi- 
losofía teórica y una buena filosofía moral. 


TIL. HACIA LA DEFINICIÓN DEL IDEALISMO MORAL. 1762-1766, 


TIL1. Introducción 


Desde la publicación de la Deut, Kant no dio a la imprenta con 
anterioridad a los Träume sino un temario de Lecciones para el semestre 
del invierno de 1765-1766. Por otra parte, hay absoluta constancia de 
que los Träume estaban acabados en el mes de enero de este último 
año. Parecería normal que, dado la poca consistencia del Nachricht, 
fuera aquélla la obra que debiera ocupar este tercer punto. Esta in- 
troducción va destinada a justificar por qué no es así. 

Las opiniones sobre los Tráume se han diversificado de tal manera 
que apenas se podría concluir que se refieren a un mismo texto; % y 


$ D, pág. 280, 15-20 y 30 ss. 

$ A Lambert. Brief, pág. 55-6. 

$ Para Vleeschauwer su característica principal es la del Pesimismo con res- 
pecto a la metafísica, cf. Vleeschauwer, La Evolución, pág. 47. Para Ward, Kant 
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sin embargo, profundizar en su comprensión puede ser de radical im- 
portancia para una valoración ponderada de la Dissertatio en el siguiente 
sentido: la mayoría de los comentaristas han hablado de un retorno a 
la filosofía racionalista en la obra de 1770, justo después de que Kant 
comprendiera la falta de salidas del empirismo radical desarrollado pre- 
cisamente en los Träume. Pondré en duda que en los Träume haya más 
empirismo o un empirismo más radical que el que podía estar presente 
en la filosofía desarrollada en el punto II; esto influirá para no con- 
siderar a la Dissertatio como una vuelta a alguna parte, ya que, por 
un lado, vimos que en el período anterior Kant veía compatibles 
elementos racionalistas y empiristas, ® y por otra, como veremos en éste, 
nunca estuvo dispuesto a renunciar a las nociones de Alma, o de Dios, 
noción esta última que será fundamental en la Dissertatio, y a emplear- 
las en sentidos que desde luego un empirismo radical no permitiría. 

El fundamento de mi crítica a la consideración general de la obra 
de 1766 es establecer una determinada relación de la misma con el 
período que llega hasta 1764, en filosofía teórica, y con los dos años 
siguientes en que Kant no publica nada, en filosofía moral. Vleeschauwer, 
a quien siguen más o menos de cerca todos los historiadores de este 
período, confiesa el vacío de hipótesis que nos permita unir coherente- 
mente la última obra del período anterior, el Negativen Gróssen, con los 
Träume.” Este punto III ofrecerá una tal hipótesis, que es, como ya 
he dicho, fundamento de mi crítica a su consideración de la última obra 
señalada, casi generalmente aceptada. 

Acerca de esta hipótesis, es posible decir dos cosas generales: la 
primera es que, desde luego, la obra de 1766, en su problemática teórica, 
prosigue la metodología expuesta en el punto II y, en general, es en- 
tendible desde la bases propuestas en este punto, aun cuando haya im- 
portantes novedades tanto en las posiciones propias como en las con- 
secuencias críticas con respecto al racionalismo. Pero no hay nada en 
los Träume que contradiga posiciones teóricas mantenidas en las obras 
del período anterior, y, lo que es más, sus novedades sólo son enten- 
dibles desde las posiciones de éste; no hay más empirismo ni más es- 


roza aquí con las corrientes místicas del xvm, cf. págs. 34-35. Para Cassirer, 
más acertadamente, es una obra de fundamentos de Ética, cf. Cassirer, Kant... 
pág, 98. a 

™ Por ejemplo, su teoría de pi ios formales y Morales es de ascendencia 
racionalista, como también su posición acerca del origen real de los conceptos. 
Empiristas son sus posiciones acerca de la causalidad, existencia y significado, 
así como su concepción de la metafísica. 

7 Vleeschauwer, La Deducción, pág. 115. 
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cepticismo acerca de las cuestiones metafísicas en 1766 que en 1764.7 
Ahora bien, y ésta es la segunda cosa, entre las mixtificaciones del 
racionalista, tienen ahora un valor determinante ciertos autoengaños a 
que se somete el propio entendimiento para alcanzar respuesta, aunque 
sea ilusoria, a interrogantes generales sobre la existencia humana y sobre 
la moral; la crítica al racionalista en este terreno, así como la propia 
consideración de la moral que hace Kant, NO son comprensibles desde 
las obras del período analizado en el punto II. Como conclusión, creo 
que es preciso considerar los Träume como una incipiente síntesis de la 
filosofía teórica vista en el punto II y de algunas posiciones, que debieron 
desarrollarse entre 1764 y 1766, sobre filosofía moral. De ahí que no 
se entiendan sin trazar la evolución de las ideas sobre la moralidad y 
de ahí que este punto III no pueda dirigirse directamente a los Träume. 
Afortunadamente para nosotros, podemos seguir esta evolución de las 
ideas morales con absoluta fiabilidad desde el período de 1764 a 1766, 
a pesar de que Kant no publicara en el entreacto ninguna obra. En 
efecto, sobre su ejemplar de las Beobachtungen, que fue publicado en 
1764, fue haciendo una gran cantidad de anotaciones críticas con res- 
pecto a sus propias ideas, conocidas como Bemerkungen a las Beobach- 
tungen y publicadas en el Tomo XX de la Akademie. Pero un análisis 
del papel de las Bemerkungen en la evolución de la moralidad kantiana, 
nos obliga a referirnos brevemente a las obras morales de los primeros 
años de la década de los sesenta, así como a ciertas influencias filosó- 
ficas sufridas por Kant. En las obras de los primeros años de los 60 
se establece un idealismo moral claro, pero de características determi- 
nadas; posteriormente, las influencias son humeanas y rousseaunianas. 
El resultado de las Bemerkungen será un idealismo moral de caracterís- 
ticas distintas al primero, de inspiración éste claramente racionalista. 


II.2. La moral en la Deut. 


Como en la filosofía teórica, la moral de la Deut es una extraña 
simbiosis de elementos racionalistas y empiristas, aunque presentada de 
una manera absolutamente provisional.” El idealismo moral viene aquí 
determinado por una teoría de la obligación como actuación que es 
en sí misma un fin; naturalmente, se basa en la distinción entre dos 
tipos de deber que prefiguran los imperativos hipotético y categórico 
del período crítico: el deber que tiene en cuenta un determinado fin 


T Aunque naturalmente hay una posición absolutamente crítica con respecto 
a la metafísica racionalista, como ya la había en la Deut. Por lo demás, el tema 
crítico de los Tráume, la inmaterialidad del alma, ya se apunta en aquella obra. 
T Para este punto, véase Schillp, págs. 41 ss. 
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y que le sirve como medio y aquel otro que exige que la propia 
acción es el fin, o que es ella misma fin necesario (esto es, que no es 
medio para otro fin ulterior). ” El segundo detalle idealista, funda- 
mental, es que el carácter moral de una acción no puede ser com- 
partido con ningún otro carácter: una acción normalmente moral, 
hecha, a la vez, con algún motivo extramoral (por ejemplo pragmático), 
pierde todo valor moral (frente a Hume, por ejemplo). 

Aquel principio formal de toda obligación es actuar por perfección, 
y viene expresado exactamente a: faz lo más perfecto que esté a 
tu alcance”. Su contrario, que dicta la característica formal de toda 
acción a omitir es: “Omite todo lo que obstaculiza la máxima perfec- 
ción realizable por ti”.” Estos principios formales son paralelos a los 
de identidad y contradicción en filosofía teórica, y son de ascendencia 
claramente racionalista. ** El problema consiste en fijar los principios 
materiales y su relación a los formales; 7 éstos deben de expresar fines 
necesarios concretos, condición de que haya acciones morales concretas 
o deberes morales concretos. Ahora bien, para que esto ocurra, el fin 
necesario concreto debe mostrarse como un bien —Das Gute—; por 
lo tanto, el carácter de obligación es ser perfecto, y ser perfecto es 
actuar en la consecución del bien, algo que es fin necesario en sí mismo. 
El empirismo está en la caracterización del reconocimiento de lo que es 
un bien, En efecto, “el juicio “esto es un bien' es totalmente indemos- 
trable, y es un efecto inmediato de la conciencia del sentimiento de 
placer que acompaña la representación del objeto”, ™ Kant cita efectiva- 
mente a Hutcheson y, desde luego, la expuesta es su teoría del senti- 
miento moral. Sin embargo, para Kant, un bien inmediatamente sentido 
y, que por tanto, dicta una obligación concreta, es “Obra conforme a la 
voluntad de Dios”. ” Idealismo y empirismo se superponen de una ma- 
nera demasiado simplista para que Kant la considerdiadefinitiva. En 
efecto, que el sentimiento sea el criterio que determina un deber con- 
creto ya es puesto en duda en la misma Deut: “está por determinarse 
si es la facultad de conocer o el sentimiento —Gefihl— (primer fun- 
damento interno de la capacidad de desear) quien decide sobre los 


74 D, pág. 298. 

35 D, pág. 299, principio. 

76 Wolff para Schillp, pág. 56; Leibniz, para Ward, pág. 29. Para un estudio 
más detenido de esta relación, véase Hund, págs. 339 ss. 

7 Schillp y Ward coinciden en señalar este problema como fundamental y 
además como problema de madurez. Cf. Schillp, pág. 56; Ward, pág. 29. 

73 D, pág. 299, final. 

» D, pág. 300, 17. 
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primeros principios” ® en filosofía práctica. Posteriormente, lo será más. 
Pero sin embargo, Kant no criticará a Hutcheson cuando tenga que dis- 
cutir el valor del sentimiento moral como criterio de reconocimiento 
del bien, sino la versión que de esta teoría hará Rousseau. 


113. La moral en las Beobachtungen 


Si atendemos al hecho, verosímil, de que la Deut debió ser com- 
puesta hacia 1762, son dos años lo que separan ambas obras. En las 
Beobachtungen, la crítica ha coincidido en apreciar, desde antiguo,“ 
un carácter menos normativo que en la Deut, así como una mayor 
influencia humeana. * En efecto, las Beobachtungen no contienen ni una 
sola vez las nociones de “voluntad perfecta”, ni los principios formales 
de obligación; sin embargo, esta retirada de las características idealistas 
de su teoría anterior deja paso a un mayor peso en la influencia de 
Hume en la formulación de los principios materiales. Esto hace preveer 
que el libro que comentamos tenga un cariz normativo, a pesar de todo; 
actuar moralmente no tendrá por norma actuar de acuerdo con la volun- 
tad divina, sino de acuerdo a los sentimientos de benevolencia y respeto 
universal: * una acción moral es la realizada bajo “un sentimiento 
profundo para la Belleza y Dignidad de la naturaleza humana y la reso- 
lución y fuerza de espíritu para referirse a éste como un principio 
universal —allgemeinen Griind— de la totalidad de sus acciones”. * A 
su vez, las circunstancias hacen que este sentimiento de la dignidad de 
la naturaleza humana, se transforme en sentimientos variados, como 
vergüenza, honor, simpatía, benevolencia, compasión, etc., etc., todos 
ellos principios morales secundarios en la filosofía inglesa de la época. 
El desinterés de la acción también es, indudablemente, un criterio del 
valor moral de la misma, y desde luego, desinterés en esta época es 
traducible a “interés general”. 8 

Con lo que llevo dicho, no necesito añadir que Rousseau se halla 
presente en muchas de las expresiones. Incluso la caracterización del 
hombre moral como hombre melancólico es típica, del ginebrino; pero 
la influencia de Hume es preponderante, sobre todo en la distinción 
entre principios morales por sí mismos y aquéllos que, siendo neutros, 


™ D, pág. 300, 30-33. 

sl Desde finales de siglo, con P. Menzer. Citado por Schillp, pág. 78. 

2 Tonelli manifiesta que es un ensayo modelo de las llamadas obras populares 
que proliferaron sobre todo en Inglaterra. Tonelli, La filosofía, 153. 

$5 Beo, pág. 217, 19. 

% Beo, pág. 219, 11-15. 

8 Beo, pág. 226, 22-25, cf. 2E, pág. 195. 
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pueden, en situaciones, adquirir un valor moral; * las demás teorías son 
mantenidas tanto por uno como por otro filósofos Pero lo más caracte- 
rístico de las Beobachtungen, y lo que nos va a permitir trazar el punto 
de inflexión en el que Rousseau empieza a ser preponderante, es la 
consideración que con base en los principios morales hace Kant de la 
sociedad del siglo xvii, y del juego que en ella deben de tener aquellos 
principios. La importancia de la consideración viene reconocida por el 
propio Kant, quien hace de ella la conclusión de su tratado; consiste 
en un enorme párrafo de casi página y media, donde, después de recor- 
dar aplicada a la sociedad la teoría de Leibniz de que el desorden y 
oscuridad de los conocimientos sensibles se deben a la insuficiente 
capacidad de nuestros órganos, esto es, de que el desorden social es más 
aparente que real, pasa a descubrir este orden entre los elementos 
sociales y sus conductas. Así, dividiendo en tres las categorías de los 
hombres, dice sustancialmente de cada uno de ellos: 


1—Aquellos de entre los hombres que se conducen por principios son siempre 
muy pocos, lo que es sobremanera un bien, pues puede suceder fácilmente 
qu se extravíen en estos principios, y entonces, el perjuicio que resulta de 
ello se extiende tanto más cuanto más universal es el principio, % 

2—Éstos que actúan desde buenos instintos —gutherzigen Trieben— son muchos 
más, lo que es sumamente excelente, aunque por ello no haya que atribuir 
un mérito particular a los individuos. 9 

3—£stos, los que siempre tienen delante de sus ojos como único punto de refe- 
rencia su yo propio amado sobre todo —die ihr allerliebstes Selbst—, y los 
que buscan hacer girar todo alrededor de la utilidad propia —Eigennutz— 
como su único eje, éstos son los más; y no hay nada más ventajoso que esto, 
pues éstos son los más activos, ordenados y cuidadosos; ellos dan a todo 
actividad y solidez, en lo que ellos son, aunque sin su propósito, de utilidad 
general —gemeinniltzig—. % 


Como conclusión hace ver que así, “los distintos grupos armonizan 
en un lienzo de expresión magnífica donde bajo una gran diversidad 
brilla la unidad y donde se manifiesta la belleza y dignidad de la natu- 
raleza moral —der moralischen Natur Schönheit und Würde an sich 
zeigt—,% 


% 2E, págs. 225, 182, 184, 186. 

87 El carácter leibniziano de la expresión no ha pasado desapercibido a Ward, 
pág. 25. Sin embargo, no ha reparado en el contenido humano. 

$% Beo, pág. 227, 4-8. 

%9 Idem, 10-13. 

% Idem, 15-21. 

% Idem, 33-36. 
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Indudablemente, Ward está equivocado al decir que el inspirador 
real de estos textos es Leibniz; Kant había podido leer en el segundo 
Enquiry afirmaciones como ésta: “Todo nuestro interés para con la 
sociedad podría resolverse en un interés para muestra propia felicidad 
y conservación”, mucho más cercanas y parecidas que las posibles de 
Leibniz, que por otra parte Ward no cita. Pues bien, sobre el mismo libro 
que santificaba la ambición y la legitimaba como teniendo, en determi- 
nadas circunstancias, valor y belleza moral, Kant escribió textos como 
los siguientes: “Se habla mucho de virtud. Pero se debe abolir la 
injusticia para poder ser virtuoso. Se debe suprimir la comodidad, la 
riqueza y todas las demás cosas en que nos sostenemos. Toda virtud 
es imposible sin esta resolución”,% y en esta misma página mantenía 
que “en el estado de opulencia ninguna virtud puede encontrarse en el 
hombre”; en otros lugares denunciaba los negros intereses como “el 
obstáculo más serio a la virtud y el sostén más firme del vicio”, La 
sociedad, que antes era un cuadro maravilloso, es ahora “una máscara 
donde se esconde exclusivamente el egoísmo”. % Es en Rousseau donde, 
justo por entonces, podría haber leído lo siguiente: “Si se me responde 
que la sociedad está de tal manera constituida que cada cual se beneficia 
sirviendo al mismo tiempo a los demás, replicaré que ello sería muy 
aceptable, si no se beneficiara aún mucho más perjudicándoles”. 7 Este 
es el punto de inflexión donde la moralidad rousseauniana desplazará a 
toda otra filosofía moral. Este será también el problema de la definición 
de un nuevo idealismo moral, que deberá surgir del diálogo ton el 
ginebrino. Este diálogo se desarrolla en las Bemerkungen, de donde eran 
los textos anteriores. 

De esta nueva valoración de la sociedad surgió de una nueva volun- 
tad, que es también rousseauniana: 
manera que “permanezca con la civilización el hombre de la natura- 
leza”,* ya que desde luego “la naturaleza no ha producido nunca un 
burgués”; ? por otra parte “hacer resurgir los derechos de la humani- 
dad”. 1% Schillp ha mantenido justamente lo que ahora quiero decir: que 
Kant asumió el proyecto moral y político de Rousseau como definiti- 


2 2E, pág. 178. 


% Bem, pág, 45. 
% Bem, pág. 181. 

% Nota 1, 2D, pág. 101. 
% Bem, pág. 119. 

> Bem, pág. 31. 

100 Bem, pág. 117. 
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vo.™! Desde luego, otra cosa absolutamente distinta es que Kant consi- 
derara que los expedientes teóricos con que Rousseau justificaba tales 
concepciones generales fueran consistentes. Primero, porque Rousseau es 
un autor difícil, con las dificultades propias de los pensadores que no 
pueden dejar de ser artistas, y sabemos que Kant tenía que releerlo para 
extraer la lógica interna desde la belleza de la expresión, pero segundo, 
porque voluntariamente Rousseau prestó poca atención a los términos y 
definiciones. Sus obras están llenas de rompecabezas y Kant decidió en- 
frentarse con ellos criticándolos y aclarándolos, ya que algunos consti- 
tuían los problemas teóricos centrales de la moral. 

De entre éstos me interesa destacar tres: el problema de la cons- 
ciencia moral, el problema de la norma o máxima de actuación moral y 
el problema de la libertad. No quiero que se considere esta elección 
fortuita porque de hecho no lo es: los considero los tres problemas cen- 
trales de la moralidad en Rousseau y en Kant. Los tres fueron criticados 
y comentados en las Bemerkungen a las Beobachtungen de 1764. Paso 
ahora a analizarlos. 


IILA. Las implicaciones de los conceptos morales en Rousseau 


Rousseau mantiene en el Emilio, al menos en dos lugares, que “la 
conciencia moral tiene como finalidad amar el bien, la razón conocerlo 
y la libertad ejercerlo”. 2 Una buena explicación de cada uno de estos 
conceptos, hubiera permitido a Rousseau justificar adecuadamente sus 
proyectos morales y políticos, pero su filosofía fue aquí especialmente 
desafortunada. El problema de la razón moral se le presentó desde la 
necesidad de ofrecer un criterio seguro, exterior a toda consideración 
instrumental de la acción humana, que permitiera describir o juzgar 
como inmoral una acción cualquiera y, por ende, démarcar un sentido 
de “bondad moral” que las teorías del sentimiento moral no podían 
ofrecer; Rousseau fue consciente de ello en sus primeras obras: “¿En 
tal confusión de sentimientos diversos, cuál será nuestro criterio para 
distinguir la virtud?”'% En segundo lugar, era igualmente consciente 
de que conocer el bien no implica quererlo ni desearlo, y en tercer lugar, 
quererlo no garantizaba la posibilidad del hombre de realizarlo. La cons- 
ciencia moral y la libertad se repartían estas dos funciones. Como es 
sabido, la consciencia moral era un sentimiento específico cuya existen- 
cia era preciso suponer en el hombre, de tal manera que actuar según la 
norma moral proporcionada previamente por la razón fuera un motivo 


M Schillp, pág. 66. 
102 E, págs, 415, 106. 
193 1D, pág. 13, 
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personal determinante de su voluntad a actuar. '% Por otra parte, si la 
acción moral tiene que ir desprovista de interés material, es preciso 
suponer en el hombre una capacidad para desear por motivos no-mate- 
riales y de actuar por ellos; esto es, que hubiera motivos ideales o éticos, 
cualitativamente específicos. 

El desarrollo de estas posiciones generales, desembocó en teorías 
racionalistas inmantenibles por una consciencia crítica, provista de me- 
dios analíticos suficientemente potentes, como era el caso de Kant en 
1764. Lo que Rousseau creía que implicaban estos tres conceptos suyos 
iba radicalmente en contra de lo que implicaba la posición teórica de 
Kant mantenida en la Deut y obras contemporáneas. Lo que no quiere 
decir que Kant negara los tres conceptos en sí, aun cuando no los acepte 
en su formulación rousseauniana. Los dos errores básicos que determi- 
naron la interpretación racionalista de estas tres ¡ones morales gene- 
rales por parte de Rousseau son, a mi parecer, los siguientes: primero 
y determinante, la absolutización de la razón como razón-instrumental; 
segundo, una determinada concepción de la conciencia que debería asu- 
mir la función de criterio de reconocimiento moral junto a la del sen- 
timiento moral debido a la negativa de que la razón pudiera asumir el 
primero. En realidad, habría que decir que Rousseau no fue consecuente 
con los planteamientos expuestos en los textos de la pág. 51 y que esto, 
aunque no excesivamente grave para la concepción de lo que debe ser 
la exposición filosófica que tenía el ginebrino, sí debía serlo para un 
pensador más riguroso como Kant. 

En efecto, los textos donde se detesta la razón son más numerosos 
y más definitivos que aquellos donde se le concede el papel de capacidad 
de conocer el bien: “la razón nos engaña con tanta frecuencia que nos 
sobra derecho para recusarla, pero la consciencia nunca nos engaña”. 1% 
“Todo lo que siento que es bueno, lo es; todo lo que siento que es malo, 
es malo, y sólo cuando discrepamos con ella (la consciencia) recurrimos 
a las sutilezas del raciocinio”. '* A nosotros nos parece que un pensador 
que mantiene estas opiniones, junto a las que siguen, no es serio, pero 
Rousseau sabía que convencer no siempre requiere demostrar, y así algu- 
nas páginas más abajo dice: “conocer el bien no es amarlo, en el 
hombre no es innato ese conocimiento, pero en el momento en que 
se lo hace conocer su razón, la consciencia le incita a que lo ame, y 
este afecto sí que es innato”. Rousseau nunca mostró cómo la razón 


10% E, pág. 410. 
105 E, pág. 405. 
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daba a conocer el bien, y cuando habló de ella no fue para intentarlo. 
Con ello, el elemento conceptual para poder juzgar acerca de una acción 
como moral fue eliminado y con él, el problema filosófico principal. Si 
pues la razón no daba, pese a todo, conocimiento del bien, la conscien- 
cia debe de reconocerlo sintiéndolo, '* sin que medien instancias con- 
ceptuales en el reconocimiento, 

La explicación de la posibilidad del sentimiento, como señal infalible 
de conocimiento del bien moral, fue lo que llevó a Rousseau hacia su 
teoría, que Moreau no duda en emparentar con Malebranche: puesto que 
el bien moral es independiente de todo interés y de toda felicidad sen- 
sible, conocerlo y quererlo debía de ser posibilitado por la toma de 
contacto inmediata con aquella parte de la naturaleza humana que 
escapaba a toda influencia corporal. El sentimiento y la consciencia 
moral eran manifestaciones de la sustancia inmaterial, espiritual e inde- 
pendiente que, junto al cuerpo, componen al hombre. La libertad, tercer 
elemento fundamental de la teoría moral, era, precisamente, la posibili- 
dad de que el alma humana actuara libre de las influencias corporales. 1% 
“El hombre consta por ello de dos sustancias, en cuanto que tiene cuali- 
dades incompatibles que se excluyen mutuamente como el pensamiento 
y la extensión” "° y el “principio espiritual le lleva al amor de la justicia 
y la belleza moral, a las regiones del mundo intelectual”. 1! La muerte 
así no es sino “una separación de sustancias”. "? Kant no podía hacerse 
solidario de estas implicaciones. 

Pero, después de todo, no podía olvidar que Rousseau le había ense- 
fado que la más urgente tarea era defender los derechos de la humanidad 
y que, por otra, sólo una moral idealista, que se sustentará en una 
teoría de la acción moral como acción libre de interés, frente a lo que 
él mismo había mantenido en las Beobachtungen, podría encaminar la 
realidad hacia el cumplimiento de aquella tarea. Por tanto, los tres pro- 
blemas con que empezamos este III-4, van a ser asumidos por Kant y 
analizados de tal manera que no lleven consigo las implicaciones con 


108 E, págs. 404, 410, 411. 

10 “No es por tanto el entendimiento lo que establece entre los hombres y 
los animales la diferencia específica, sino su calidad de agente libre, siendo 
especialmente, en la conciencia de esa libertad donde se manifiesta la espirituali- 
dad de su alma... no encontrándose en el sentimiento de esta facultad sino actos 
puramente espirituales que, como tales, caen fuera de las leyes de la mecánica 
(2D, pág. 47...), por lo tanto el hombre es libre en sus acciones y, como tal, 
animado por una sustancia espiritual” (E, pág. 396). 

110 E, pág. 366. 

Ml E, pág. 394, 

12 E, pág. 401. 
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que hemos finalizado este punto: esto es, una teoría bisustancialista del 
hombre, y unos supuestos intuicionistas como forma de conocimiento 
de la parte espiritual. Enfrentarse a estas posiciones tenía, en 1764, un 
sentido mucho más concreto que el de una mera crítica a Rousseau 
y suponía dos cosas a la vez: enfrentarse, por una, a la línea de pensa- 
dores racionalistas que coincidían en afirmar el Espíritu como sustancia 
(sean bisustancialistas o monistas), y, por otra, a las manifestaciones 
populares que preparaban el irracionalismo y el intuicionismo de un 
Jacobi, a las que Rousseau había contribuido tanto en su última época, 
y a las que el propio pensamiento racionalista proporcionaba las coarta- 
das filosóficas apropiadas. Ambos enfrentamientos se producen, por pri- 
mera vez, en Träume, en la persona de Swedenborg y en la filosofía 
leibniz-wolffiana, y eran absolutamente necesarios desde el problema 
kantiano, que consistía, en una palabra, en cómo poder mantener una 
moral idealista sin ser espiritualista. 


JLS. El intento de una moral idealista 


Ahora necesitamos ver cómo Kant inicia, desde la crítica a Rousseau, 
la construcción de esta moral idealista. Para Kant es claro en 1764 o 
inmediatamente después, ya que lo escribió sobre su ejemplar de las 
Beobachtungen, que Rousseau no había analizado bien estos tres pro- 
blemas, que por tanto era necesario resolver: 1), el criterio de reco- 
nocimiento de la acción como cualificada moralmente, el problema de la 
ley moral y la definición de lo bueno; 2), la relación de dicha ley con el 
hombre en cuanto ser sensible y la noción de sentimiento moral como 
determinante efectivo de la voluntad a actuar; 3), la necesidad de man- 
tener el presupuesto de la libertad para la definición de la ley moral 
y la posibilidad de la acción moral. Los dos primeros problemas habían 
sido analizados en la sección cuarta de la Deut, expuestos en nuestro 
punto III.2. Es el problema de la libertad, típicamente rousseauniano, el 
que hará necesario revisar los antiguos problemas. 1! Es por ello que 
manteníamos que la evolución de la moralidad de Kant en este período 
va desde un idealismo racionalista a otro tipo de idealismo, todavía 
en ciernes, que, con Dilthey, podíamos llamar idealismo de la libertad. 

Con respecto al primer problema, casi todos los detalles de la Deut 
son recogidos en las Bemerkungen; así la acción moral es juzgada como 
tal sin hacer referencia a las consecuencias que se pueden seguir de 


13 Hegel, pág. 419: “Lo que hay de verdad en la filosofía kantiana es el 
reconocimiento de la libertad. Ya Rousseau veía en la Libertad lo absoluto. 
Kant profesa el mismo principio, sólo que desde un punto de vista teórico”. 
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ellas,™ que no se realiza por motivos de interés, sino por la consecu- 
ción del Bien Supremo, "5 que es llevada a cabo por una voluntad bue- 
na, "6 que asume la ley de la voluntad perfecta como deber, sólo que 
ahora la voluntad perfecta es la “voluntad universal”, 7 no la voluntad 
divina, que nos hace tender, no hacia la perfección, sino al bien común. "* 
La noción de imperativo categórico, que ya estaba delineada en la obra 
premiada, se refuerza aquí, así como la del bien supremo o bien en sí 
mismo, que ahora incluye ya la dualidad de virtud-felicidad típica. “Ac- 
túa de acuerdo con la voluntad universal” podía ser una traducción clara 
del imperativo categórico, y de hecho lo es; y el que Kant llegó a él 
traduciendo a su vez su imperativo de “Actúa de acuerdo a la voluntad 
perfecta”, queda claro en el presente texto: “La voluntad es perfecta 
en tanto que ella es el principio supremo del bien siguiendo las leyes de 
la libertad”; " naturalmente, el presupuesto rousseauniano, es que vo- 
luntad libre es la que actúa de acuerdo con la voluntad universal, pre- 
supuestg"que queda claro en la concepción de la acción buena expuesta 
al comiénzo de este párrafo. “ 

En relación al segundo punto, Kant ve claro en las Bemerkungen 
que el sentimiento moral depende del establecimiento conceptual de la 
ley moral y es el sentimiento producido por la misma: “El sentimiento 
moral es el sentimiento de la voluntad perfecta”, '% vale decir, de la 
voluntad que sigue las leyes de la libertad. 

Es el tercer problema el que será catalizador de lo más típico del 
pensamiento kantiano: por una parte, le planteará la cuestión de qué 
debe ser el hombre si ha de tener libertad; por otra, cómo la actuación 
según la ley moral puede llevarle a la consecución del Bien Supremo. 
Vienen claramente expresados en los siguientes textos: 


1—¿Cómo llevar a cabo una ordenación de todas las facultades, y de sensibilidad, 
bajo el libre albedrío, cómo siendo la más amplia perfección interna, con- 
teniendo el libre albedrío la mera voluntad particular tanto como la universal, 
de tal manera que permite considerar al hombre en armonía con la voluntad 
universal... ? 21 


114 Bem, pág. 136. 
115 Bem, pág. 57. 
116 Bem, pág. 136. 
17 Bem, pág. 145. 
116, Bem, págs. 146-160. 
13 Bem, pág. 136. 
10 Bem, pág. 136. 
mi Bem, pág. 145. 
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2—¿Cómo la libertad, en un sentido propio (la libertad moral, no la metafísica) 
es el Principio supremo de toda virtud y de toda felicidad? 12 


Por el primero se planteaba cómo puede actuar el hombre, a la vez, se- 
gún las leyes de la libertad, siendo lo que indudablemente es, un cuerpo. 
Por el segundo, el problema era cómo puede depender la felicidad, que 
es nuestro fin natural en cuanto seres sensibles, de la libertad, que por 
naturaleza sólo puede garantizar la virtud. En ambos, el problema era 
el mismo: cómo sensibilidad, reino de la sensible, etc., puede coexistir 
con la libertad, principio de manifestación de lo “espiritual”, problema 
que, como se ve, no era nuevo. 

Kant, en 1766, en los Tráume, comprendió que no podía desprenderse 
de esta noción de libertad si quería conservar su moralidad idealista; 
pero asimismo, comprendió que no podía solucionar sus problemas de 
base con la noción de alma espiritual, distinta y autónoma de la noción 
de cuerpo, como antes había hecho Rousseau, primero porque iba en 
contra de su filosofía teórica, que ya en la Deut había negado la posibili- 
dad de afirmar que el alma fuera inmaterial, y segundo porque sus con- 
secuencias prácticas anulaban los efectos positivos que una teoría 
del deber basado en las leyes de la libertad imponía, El misticismo, la 
superstición, el fanatismo y el irracionalismo fueron consecuencias socio- 
lógicas reales vividas y detestadas por Kant, ya que en Alemania no 
fueron, precisamente, escasas. '3 Todos ellos fueron apoyados en el espi- 
ritualismo, base común de la filosofía racionalista. Era esta filosofía la 
que necesitaba ser criticada en principio, ya que los sueños de los visio- 
narios son los sueños de los metafísicos. Al menos a nivel de a quién 
criticar, las cosas están claras en los Tráume, pero con ello no se habían 
dado bases alternativas a su teoría de la libertad que, desde luego, tenía 
que rechazar cualquier determinismo o la absolutización de la otra cate- 
goría sustancial de materia. La ruptura con la conceptualización tradi- 
cional de la sustancia no será, por cierto, uno de los últimos méritos 
de Kant. 

Si ahora recogemos los dos puntos hasta aquí tratados, el dilema de 
la filosofía de Kant inmediatamente antes de los Träume era cómo 
garantizar sus avances en filosofía teórica y en la crítica de la metafísica 
racionalista, de inspiración humeana, como vimos, haciéndolos compati- 
bles con la moralidad rousseauniana, que, en cierto sentido, era crítica 
con respecto a Hume. Este dilema está concretado en los Träume entre 
la necesidad de criticar la Noción racionalista de Espíritu y la de man- 


12 Bem, pág. 31. 
1 Cf. Gussdorf, págs. 88, 104 ss. 
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tener la Teoría de la Libertad independiente de la sensibilidad. La nece- 
sidad de hacer de este dilema el dilema mismo de la filosofía, comienza 
a reconocerse en los Träume. Al principio de este punto llamamos a los 
Tráume una síntesis incipiente; ahora ya sabemos de qué y por qué. A 
partir de esta encrucijada, Kant va a formar y desarrollar dos conceptos: 
mundo sensible y mundo inteligible, que constituyen el título de la Dis- 
sertatio y que posteriormente serán traducibles a los conceptos de fenó- 
meno y noúmeno, ya mucho más complejos. En el siguiente punto vere- 
mos los primeros pasos de esta evolución. 


IV. MUNDO SENSIBLE Y MUNDO INTELIGIBLE: SU ORIGEN EN LOS TRÁUME 


IV.1. Introducción 


La extraña obra que estudiamos tiene, como objetivo concreto, la 
crítica de uno de los fenómenos sociológicos claves del siglo xvin, en 
su último tercio: el espiritualismo, personificado aquí en la obra de 
Swedenborg. Sin lugar a dudas, es a él a quien hace referencia el título 
de Visionario; sin embargo, en lo que concierne al Metafísico, no todos 
los comentaristas están de acuerdo, '* aunque, como veremos, es claro 
que la metafísica aludida es la racionalista, considerada como defensora 
culta de las derivaciones irracionalistas populares. Por lo demás, los 
Träume es una obra terriblemente inmadura, insegura, incierta, propia 
de un autor que ha criticado acertadamente las bases del racionalismo, 
pero que no ha ofrecido bases alternativas a su moralidad idealista. En 
momentos, esta moralidad idealista le hace desear poder creer las mismas 
posiciones que critica. Este es un plano de la obra: un idealismo moral 
que a veces roza un idealismo filosófico, a veces se traduce en expresio- 
nes muy problemáticas, y por último, también a veces centra los proble- 
mas suficientemente bien como para que posteriormente sean puntos de 
partida de planteamientos más sólidos. El otro plano es éste: la crítica 
inflexible a la noción de “espíritu” que constituye, en cierto sentido, 
un adelanto de la crítica de los Paralogismos, de la Crítica de la Razón 
Pura, llevada a cabo desde una profundización en la filosofía teórica 
que había mantenido dos años antes. Este segundo plano es lo más 
válido de la obra. 


12% Ward manifiesta que Kant intenta construir un sistema metafísico que 
acuerde con las exigencias de Swedenborg. Ward, págs. 34-35. 
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IV.2. La crítica a la noción de espíritu — geist 


El argumento de base de los Tráume es que, si se acepta el concepto 
de espíritu como nombre de una realidad (como quieren espiritualismo 
y racionalismo), estamos aceptando algo que no puede estar justificado 
por nuestra concepción general de la realidad. Esto lo acepta el racio- 
nalista y, lo que es más, es justo lo que desea demostrar. Lo que Kant 
mantiene entonces es que el espiritualismo queda obligado a vivir en un 
mundo que es el propio, lleno de significaciones privadas, y que, por lo 
tanto, la realidad de algo que escapa a la noción general de realidad 
no es en absoluto realidad; en otras palabras, que realidad es siempre 
realidad común. Algo que únicamente es real para mí, no es realidad, es 
ensueño. El segundo punto del argumento es establecer las razones 
del ensueño del espiritualismo, mostrando que la postulación de la reali- 
dad espiritual no es necesaria, antes bien, es perjudicial, para el cumpli- 
miento de los deseos que llevan a su establecimiento. 

Naturalmente, este argumento presupone una noción común de reali- 
dad que es imposible rechazar, incluso para el espiritualista, junto con 
una idea del significado general de las palabras. El espiritualista tiene 
que estar de acuerdo en que, cuando habla de realidad espiritual, debe 
poder referir a algo, y Swedenborg, desde luego, no se atrevería a negar 
que su concepto de espíritu tiene en su base ciertos hechos apreciables 
en el hombre, diciendo que lo que él quiere dar a conocer con el con- 
cepto “espíritu” no ha sido conocido ni experimentado por nadie. El 
problema es si esos hechos dan sentido al concepto de espíritu, esto es, 
si el concepto en cuestión es legítimo o subrepticio. El análisis deberá 
decidir si efectivamente lo imponen los hechos. 

El primer paso, siguiendo las normas generales establecidas en la 
Deut, para analizar conceptos confusos, consiste en tomar el concepto 
en todos los casos en que se aplica, vinculándolo a distintos conceptos 
para reconocer sus relaciones con los mismos, ya sean de implicación o 
de contradicción, '5 usándolo en las situaciones en que puede sustituirse 
por otros o en las que estas sustituciones no serían posibles. El segundo 
paso será ver si todas estas significaciones las imponen los hechos o no, 
y en este caso, cuál es el origen del concepto. 

Como la tradición había afirmado, las situaciones en que no puede 
utilizarse la noción de espíritu responden a aquellas donde el concepto 


13 “Para desvelar esta secreta significación —Bedeutung'— yo observo mi 
concepto mal comprendido en todos los casos de su aplicación, y al notar en 
qué casos le conviene y en cuáles es inadecuado, yo espero mostrar este sentido 
—Sinn'— escondido” (T, pág. 320, 8-11). 
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principal utilizado es el de materia; asimismo, los conceptos que implica 
el concepto de materia forman situaciones en que el concepto espíritu 
no puede ser utilizado: así, “nadie llamaría espiritual al ser que tiene 
presencia en el espacio”, Y% ni, como vimos en la Deut, a algo que sea 
extenso, impenetrable o sometido a las leyes del choque. La nota esencial 
del concepto “espíritu” que no permite tales usos es la nota de simpli- 
cidad absoluta, esto es, de no poder formar, sea cual sea su número, algo 
extenso. 17 Este tipo de simplicidad es la que compone su nota de inma- 
terialidad. Desde aquí, y por atribución de cualidades que no puede 
poseer aquello que es contrario a la naturaleza inmaterial, se le añade 
la nota de razón, ya que sería absurdo imaginar un ser material, una 
mesa, como poseyendo razón. Racionalidad, simplicidad e inmaterialidad 
son, por tanto, las notas de la noción de espíritu. 2 

El segundo problema es si este significado está justificado por los 
hechos, que, como ya vimos en la Beweis, es el mismo problema de si la 
palabra “espíritu” tiene auténtico significado y, a su vez, si existe real- 
mente la realidad espiritual. Kant es de la opinión de que hay hechos 
básicos que permiten dar sentido a cada una de las notas mentadas 
en la noción de espíritu, pero que, a pesar de ello, éste es un concepto 
ilegítimo. Así, primero, hay hechos que justifican la palabra simple como 
atribuida al hombre, en un sentido que no es susceptible de ser reducido 
a “simplicidad” como aquello no ulteriormente dividido, pero suscepti- 
ble de serlo: en efecto, el hombre es una cierta unidad personal que no 
es imaginable como siendo repartida en varios cuerpos. '* Segundo, que 
hay en el hombre, como ya vimos en Figuren, una capacidad de juzgar 
originaria que no puede depender desde luego de ninguna de las partes 
que componen su cuerpo, aunque éste sea necesario para su desarrollo. 
Todo lo que estas dos notas quieren decir es que el cuerpo, mi cuerpo, 
es algo que no es desvinculable ni de mi identidad personal ni de mi 
capacidad racional, pero que, desde luego, no es el único factor que 
interviene aquí. De ahí que mantener que poseemos unidad personal y 
capacidad de juzgar porque estamos compuestos de una sustancia espi- 
ritual más una corporal, no esté legitimado. La tercera nota, la de im 
terialidad, que es necesaria para afirmar que somos naturalezas espiri 
tuales, no puede ser afirmada como estando en la base de la identidad 
personal ni de la capacidad de juzgar. Afirmar las dos primeras notas, 


1% T, pág. 320, 14-15, 
17 T, pág. 321, 20-25, 
13 T, pág. 321, 25- 
19 T, pág. 322, 1-15. 
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deja sin determinar “si ella (mi alma) es material o si es inmaterial y 
por consecuencia, es un espíritu”. 2 

Kant demuestra que no puede ser un espíritu por reducción al ab- 
surdo: inevitablemente lo que sí somos es un cuerpo, y si además tene- 
mos espíritu debe ser vinculado al cuerpo en algún momento, ya que 
afirmamos hacer cosas racionales con el cuerpo; pero, sin embargo, para 
el espiritualista, “el yo pensante está en un lugar que es distinto a los 
lugares de las otras partes de este cuerpo que pertenece a mi Yo”, 
El problema de la comunicación de las sustancias se hace con ello acu- 
ciante, y con él, la necesidad de discriminar un lugar específico donde 
se ejercite la comunicación. La contestación de Kant merece la pena 
reseñarse: “Se observa claramente que en esto se presupone algo que 
no es conocido por experiencia, sino que quizás consista en raciocinios 
—Schliissen— imaginarios —eingebildeten—..., pues nadie tiene cons- 
ciencia inmediata de un lugar especial —besondern Orts— en su cuerpo, 
sino de aquél que ocupa como hombre en relación al mundo circundante. 
Yo me mantendré también en la experiencia común y diré provisional- 
mente: donde yo siento, esto soy. Yo soy tan inmediatamente en la punta 
de mis dedos como en la cabeza... Ninguna experiencia me enseña a 
encerrar mi yo indivisible en un lugar microscópico de mi cerebro desde 
donde pondría en movimiento el motor de mi máquina corporal” 1? 
...Este cuerpo, cuyos cambios son mis cambios, este cuerpo, es el mío, 
y el lugar del mismo es también mi lugar.” ' Si el espíritu tiene que 
tener alguna relación con nuestro cuerpo, no podemos saberlo. Pero 
si no podemos saberlo no podemos tener un concepto de él. 

Sin embargo, también el concepto de inmaterial puede tener ciertos 
hechos que le proporcionan valor. Estos hechos tienen que ver con la 
noción de vida: no podemos comprender cómo puede surgir de una 
organización mecánica sólo una vida orgánica. La materia no implica la 
vida o el principio vital con su posibilidad de determinación interna ™* 
y, en este sentido, podemos hablar de la vida como algo que integra com- 
ponentes no materiales, aunque esto no nos obligue, naturalmente, a 
establecer jerarquías dentro de los seres orgánicos, %5 

Así, pues, el espiritualista tenía razón al mantener que él también 
se refería a hechos de la experiencia común, que no podemos dudar de 
ellos, y quizás tenía razón para mantener cada una de los notas de su 


19 T, pág. 322, 10-11. 
1 T, pág. 324, 25-27. 


15 T, pág. 327, nota. 
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concepto, pero para lo que no tenía fundamentos era para conjuntarlas 
en su noción de espíritu. Por ello su concepto es un concepto subrepticio, 
porque al establecer que aquello que decimos que es naturaleza inmate- 
rial (vida), que tiene capacidad de juzgar (razón) y que es simple (noción 
de persona) DEPENDE, EN SU CONJUNTO, DE UNA NATURALEZA ESPIRITUAL 
COMO SU PRINCIPIO, al establecer esto, estamos haciendo “una inferencia 
clandestina y oscura con ocasión de ciertas experiencias —bei Gele- 
genheit der Erfahrungen—... sin consciencia de la experiencia misma o 
de la inferencia que ha instituido el concepto”, '* ya que los fenómenos 
que constituyen la vida, el juzgar y nuestra historia personal, nos es 
dado conocerlos, “pero el principio de esta vida, esto es, la naturaleza 
espiritual, que no conocemos, sino que conjeturamos, no puede ser nunca 
positivamente pensada, porque ningún dato —keine data— para esto 
en todas nuestras sensaciones —Empfindungen— se encuentra”. 1% 


IV.3. Hacia la formación de la noción de entendimento. Los límites del 
conocimiento humano 


Este punto tiene que mostrar ciertas consecuencias de la considera- 
ción del hombre como un compuesto de dos sustancias, atribuyendo a 
cada una de ellas sus propias leyes, suponiendo que el concepto de 
“espíritu” sea legítimo. Las consecuencias se pueden resumir así: el 
concepto de espíritu no refiere a ninguna realidad, pero, suponiendo 
que ésta exista, no podríamos saber nada de ella. 

En efecto, la consideración bisustancialista hace al hombre ciudadano 
de dos mundos, y establece un orden entre ellos, de tal manera que el 
mundo material con su organización es una manifestación de las rela- 
ciones meramente espirituales, siendo así que aquél es coherente en 
cuanto que éstas lo son; el espiritualista, Swedemborg, dice Kant, es un 
idealista. P* La consecuencia es que no es posible trazar un puente entre 
estas dos realidades, esto es, que el hombre “no es una misma persona, 
pues las representaciones de uno de sus mundos, debido a sus distintas 
propiedades, no son ideas que también estén en el otro, y de aquí que 
lo que yo pienso como espíritu no me acuerdo como hombre y a la 


1% T, pág. 320, 29-32. 

137 T, págs. 351-352. 

13 “Un intérprete futuro dirá sobre esto que Swedemborg es un idealista 
porque niega tanto Ja materia de este mundo como la propia subsistencia, y de 
ahí puede mantener que ella sea sólo fenómeno coherente —'zussamenhángende 
Erscheinung'—, el cual se origina desde las relaciones del mundo espiritual” 
(T, pág. 364, 28-32). 
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inversa”. 1? Esto, a su vez, sólo permite el conocimiento de la naturaleza 
humana en su parte espiritual por intuición directa, con su correspon- 
diente consecuencia de que sólo podemos conocer nuestro propio espí- 
ritu sintiéndolo. ** No podríamos resumir las argumentaciones que des- 
arrolla Kant a propósito de estas dos posibilidades, que ocupan el largo 
capítulo segundo de la obra, pero sí proponer sus conclusiones de cara 
al capítulo tercero: o bien no podemos conocer nada acerca del espíritu, 
o bien esto que podemos conocer lo podemos conocer sólo nosotros y 
cada uno para sí mismo. El tercer capítulo, por su parte, comienza así: 
“Cuando nosotros velamos, dice Aristóteles en alguna parte, tenemos un 
mundo común, pero cuando nosotros soñamos cada uno tiene el suyo 
propio. Me parece que se debería convertir esta última proposición y 
decir: si distintos hombres tienen cada uno su propio mundo, es de 
temer que ellos sueñen”. '! El visionario sueña porque tiene su mundo 
propio o porque manifiesta o cree tenerlo, pero no es el único: Wolff 
y Crusius también son citados como teniendo características similares 
a las de Swedemborg. También los filósofos deben de “abrir sus ojos a 
una manera de mirar que no excluya el asentimiento de otro entendi- 
miento humano... así habitarán al mismo tiempo un mundo común”. 2 
Frente a las consecuencias de la filosofía espiritualista, el mundo del 
sentido común, del entendimiento común, surge como normativo, sólo 
que su concepto, sus límites, no han sido definidos ni establecidos. Para- 
dójicamente, ahora es la metafísica la ciencia que deberá trazar esos 
límites, esto es, elevar a teoría la mostración de los límites del cono- 
cimiento en el concepto de “espíritu”. '“ 

Naturalmente, esta teoría está muy desdibujada en los Tráume, pero 
se puede seguir. Su forma de exposición es aislada y se proponen normas 
a seguir para evitar un defecto dado, descubierto en la crítica del con- 
cepto de “espíritu”; son normas que imponen los límites del enten- 
dimiento común, pero que ningún entendimiento común las posee, Hay 
cuatro que, relacionadas con el hecho de que nuestro conocimiento 
queda reducido a ser conocimiento de cosas materiales, imponen con- 
diciones límites a nuestro conocimiento. 


1. Por ser definitorio de la noción de “cosa material”, el hecho de 
tener datos sensibles es un requisito para que cualquier conocimiento 


19 T, págs. 337-338. 

10 Esta teoría que ya vimos en Rousseau la expone Kant en T, pág. 377, 
25-28 y pág. 338, 3-5. 

MI T, pág. 4-8. 

142 T, pág. 342, 21-22. 

18 T, pág. 368, 1-3. 
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pueda desarrollarse legítimamente. Todo nuestro conocimiento presu- 
pone que hay sensaciones “sobre las cuales hay acuerdo en la mayoría 
de los hombres”, '* de tal manera que negar una de ellas significaría 
no poder reconocer nunca cuándo el testimonio de los sentidos es 
verídico. "5 Todo nuestro conocimiento se reduce por tanto a los objetos 
de los sentidos, 6 


2. La segunda condición está relacionada con el hecho de que las 
cosas materiales han de ser exteriores: sólo así podemos reconocerle 
realidad a los datos sensibles. Por tanto, la condición de que se nos 
presente como exteriores es condición de que se nos presenten como 
reales, Esta condición, naturalmente, es el espacio que, aunque aquí 
todavía es entendido de una manera dependiente de Leibniz," ya es 
considerado en tanto Lugar —Ort— como “condición necesaria de la 
sensación, sin la cual sería imposible representarnos las cosas como 
externas a nosotros”. 1% 


3. La tercera condición, aun cuando aún no se manifieste así, es que 
todo nuestro conocimiento de los objetos de los sentidos siempre es a 
posteriori, esto es, debe tener su base en sensaciones o datos sensibles, 
que nos permitan afirmar de la realidad de una cosa; por lo tanto, sus 
conceptos son siempre abstraídos de caracteres que nos proporcionan 
los sentidos. ™® Kant aún no ha formado su teoría de la abstracción tal 
y como parecerá en la Dissertatio ni la distinción a priori-a posteriori, 
pero buena parte de su contenido doctrinal está siendo ya empleado, 
Este hecho de que todo nuestro conocimiento sea a posteriori en el 
terreno de las cosas materiales impone que nuestra noción de posibilidad 
venga determinada por lo que para nosotros, y en la experiencia, es 
real; 1% de la misma manera que el que una cosa sea causa de otra es 
algo que no puede ser deducido desde un razonamiento a priori, sin 
apoyo de datos empíricos, '! tampoco puede ser contradictoria su 
supresión, este tipo de razona: tos no pueden ser criterio suficiente 
de posibilidad. La no contradicción, como mantenía en la Beweis, no es 
igual a posibilidad real, ya que ésta exige tanto la “posibilidad de ser 


144 T, págs. 371-372. 

15 T, pág. 372, principio. 

166 T, pág. 351, 24-25. 

167 T, pág, 324, principio. 

18 T, pág. 344, 12-15. 

19 T, pág. 320, nota, 20-24. 

1% T: “Lo que pertenece a la experiencia común también se comprende su 
posibilidad”, pág. 322, 16-18. 

St T, pág. 370, 12-22, 
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demostrado como de ser refutado”, 1? lo que sería imposible si el proceso 
de deducción no se ha sostenido sobre hechos conocidos por la experien- 
cia. Una realidad que no puede ser relacionada en ningún momento 
a su conocimiento en la experiencia no es una realidad que debamos 
considerar posible, sino arbitraria. ** Sólo hay una noción de posibilidad 
real legítima: la empleada en los razonamientos de analogía y en las 
hipótesis físicas; 1% pero “es claro que no puedo concebir en concreto 
una actividad que no tenga ninguna analogía con mis representaciones 
de la Experiencia”. 15 


4. Que haya sólo conocimiento a posteriori no implica que Kant 
haya abandonado su teoría de los principios materiales fundamentales 
tal y como se expuso en la Deut y en la Beweis, antes bien, se com- 
prenderá fácilmente que estamos ante su desarrollo: los puntos 1 y 2 
son desarrollos de los juicios que no podemos imaginar integrándose en 
la noción de cuerpo. Por su parte, 3 es un desarrollo, o mejor, una 
aplicación al caso de la naturaleza espiritual de los conceptos de moda- 
lidad estudiados en la Beweis, esto es, de las nociones de existencia como 
Dassein y de la noción de significado como referencia a hechos empí- 
ricos. El punto 4 tiene que ver con otros dos conceptos fundamentales: 
los de causalidad y de sustancia, con su función y con los límites de 
su uso. Acerca de lo primero Kant manifiesta que en Filosofía la función 
de las nociones de “causa y efecto —Ursache und Wirkung— y sustancia 
y acción —Substanz und der Handlung— es inicialmente descomponer 
los fenómenos complicados —verwickelte Erscheinungen— y conducirlos 
a representaciones más claras. Pero si se ha llegado finalmente a rela- 
ciones fundamentales (de causa y efecto, etc.), aquí la tarea de la filosofía 
tiene su fin”.!% Acerca de su uso, Kant continúa diciendo: “De ahí 
que los conceptos fundamentales —Grundbegriffe— de las cosas como 
causas, los de Fuerza y Acción, si no son tomados de la experiencia, son 
enteramente arbitrarios”; ! y en otro lugar: “Los principios racionales 
—Vernunftgriinde— en estos casos, ni para introducir ni para comprobar 
la posibilidad o imposibilidad, son del menor valor: se puede conceder 
este derecho sólo a la experiencia”. '* 

Indudablemente, la teoría del empirismo radical de los Tráume, de 
la ruptura con la concepción de la metafísica en el período de 1763, del 


182 T, pág. 370, 22. 
15 T, ídem. 

154 T, pág. 371, 6-10. 
155 T, pág. 323, 13. 
1% T, pág. 370, 6-10. 
151 T, pág. 376, 19-22. 
158 T, pág. 371, 28-32. 
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escepticismo kantiano en 1766, etc., deben ser desterradas. El que Kant 
asumiera como tarea de la metafísica el imponer límites al conocimiento 
humano, es la tarea teórica definitiva de Kant y no puede ser entendida 
como escepticismo sin señalar toda la filosofía teórica de Kant como 
escéptica, ni cambia, por otra parte, la teoría de los principios de 1763, 
porque los límites del conocimiento SE MUESTRAN DESARROLLANDO UNA 
BUENA TEORÍA DE LOS PRINCIPIOS, tal y como Kant los comprendía en 
la Deut y comprendió posteriormente en la Crítica de la Razón Pura. 
Naturalmente que en la consideración de estos principios Kant evolu- 
cionó mucho, pero no está igualmente claro que no viera, desde 1763, 
como tarea del análisis los mismos principios: los de existencia, posi- 
bilidad, necesidad, sustancia, causa y los que estaban relacionados con 
la sensibilidad, espacio, noción de sensación, etc. Y lo que desde luego 
es indudable es que los Tráume no quebró esta continuidad ni esta tarea, 
como hemos podido ver. 


IV.4. Conocimiento y moral en los Träume 


Por lo demás, estos problemas recién señalados son puramente teóri- 
cos, están explicados en función de su propia importancia teórica, y la 
moral, cualquier concepción de la moral, tendrá que tenerlos en cuenta 
mucho más que ellos a la moral. Por lo que hace a las filosofías teóricas 
racionalistas sí tienen su clave explicativa en algunas concepciones y 
creencias morales, pero éste no es el caso de la teoría del conocimiento 
de Kant. No obstante, la peculiaridad de las relaciones entre moral- 
filosofía teórica es que, de la misma manera que la moralidad no puede 
imponer una noción de conocimiento, el conocimiento no puede im- 
poner una moralidad. No hay vinculación entre ambos terrenos en 
cuanto a sus principios. El creer cosas que el entendimiento no puede 
conocer o imponer no es un estado excepcional del hombre ya que para 
sus creencias no elige al entendimiento como juez. Kant confiesa que no 
quiere cambiar esta situación, '? pero, desde luego, que es preciso re- 
gularla en sus consecuencias. La racionalización que el filósofo espiri- 
tualista lleva a cabo, es una de estas consecuencias de las creencias 
morales que es preciso regular % por una buena teoría del conocimiento, 
como un caso particularmente importante de errores conceptuales. Pero 
el hecho mismo de la creencia no puede ser reducido por ninguna teoría 
del conocimiento. Por lo que hace a las creencias auxiliares o que des- 
arrollan el principio moral, siguen siendo incólumes frente al conoci- 


19 T, pág. 349, 30-36, cf. págs. 349-350. 
10 T, pág. 350, 20-25. 
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miento; para ellas el criterio es el de coherencia e indispensabilidad. 
Esta conjunción de crítica teórica a las consecuencias de las racionaliza- 
ciones morales, y de la reducción de las creencias a un número mínimo, 
constituye otra noción de metafísica, que integra la anterior consistente 
en trazar límites al entendimiento humano. !*! Kant lo expresa en el 
siguiente texto: “Entre la infinidad de problemas que se plantean es- 
Pontáneamente, elegir aquellos que importa al hombre resolver, he ahí 
el mérito de la sabiduría —Weisheit—, Pero para hacer una elección 
que sea razonada, es preciso que se haya conocido con anterioridad lo 
superfluo —Entbehrliche— y lo imposible —Unmógliche—. Así final- 
mente la ciencia llega a la determinación de los límites —Grenzen— 
que le impone la naturaleza de la Razón Humana”... 12 “aquí la meta- 
física llega a ser esto de lo que ella actualmente dista mucho...: la 
compañera de la sabiduría —begleiterin der Weisheit—".9 

Su propia teoría de la moralidad debería de cumplir estos requisitos: 
ho podría contradecir los límites del conocimiento humano y debería 
de incluir sólo lo que fuera necesario para ella. Con estos dos criterios, 
Kant pensaba darle apoyo e imponerla sobre la superstición, la religiosi- 
dad tradicional y “la verborrea de los sistemas teóricos”. 14 Pero, desde 
luego, en los Träume está todavía muy lejos de ello. 

Como es evidente, el principio moral, que establecía la noción de 
buena conducta, en cuanto que se formulaba en dependencia de una 
voluntad universal y libre, no podía ser nunca afirmado ni negado por 
el entendimiento, ya que con él sólo se “designa una manifestación que 
tiene lugar realmente en nosotros sin pronunciarse sobre su causa”, 16 
Es un principio que tiende a explicar nuestra actuación moral o nuestra 
noción de bien en sí. El análisis de qué es una buena conducta tal y 
como se realiza en los Träume, no es distinto en nada al proporcionado 
por las Bemerkungen, pero Kant hace algunos ensayos de enfrentarse 
a sus consecuencias o a sus creencias auxiliares. Estos ensayos están 
expuestos en un apartado al segundo capítulo de la primera parte del 
libro, y hay que distinguir en él entre las cuestiones que son necesarias 
y que deben de ser explicadas y los medios de explicación. En ningún 
momento en su desarrollo Kant propone estas explicaciones como de- 
finitivas sino como “conjeturas verosímiles”, 1% y, lo que es más, al final 
del tercer capítulo, después de haber realizado la crítica a la noción 


16! T, págs. 367-368. 


164 T, pág. 373, 11-16. 
16 T, pág. 335, 14-16. 
166 T, págs. 333-334, 


MUNDO SENSIBLE-MUNDO INTELIGIBLE 67 


de “Espíritu”, !% las niega como inútiles. Si las ofreció es debido al 
hecho de que lo que tenían que explicar era necesario para su moral. 

Lo primero que le era necesario explicar era el status mismo del 
principio de la moralidad y del orden que instituía. Si, efectivamente, la 
norma moral era la norma de la voluntad universal, y si ese principio 
no podía ser experimental, “de ella proviene en el mundo de todas las 
naturalezas pensantes —in der Welt aller denkenden Naturen— una uni- 
dad moral y un orden sistemático por leyes meramente espirituales 
—nach blose geistigen Gesetzen—”.1% Si esta concepción de la moral 
debía cumplir los criterios expuestos anteriormente, le era preciso 
señalar el sentido del concepto de “espiritual” de estas leyes, de tal ma- 
nera que no le llevara a la postulación de un mundo espiritual, junto 
con el sentido de la noción de “mundo de las naturalezas pensantes”. 
El imaginar una alternativa se veía dificultado por el hecho de explicar 
cómo la actuación desde un principio espiritual podía tener consecuen- 
cias en el orden natural —Ordnung der Natur—; '% si estas influencias 
no podían ser imaginadas, la conclusión de que deberá tenerlas en el 
mundo espiritual —Geisterwelt— —mundus intelligibilis— y en virtud 
de leyes pneumáticas”, '% parece imponerse. Por una parte, “que el espí- 
ritu deba pensarse aun fuera de su unión con el cuerpo, es algo que 
no puede ser nunca concluido”, '! pero, por otra, no pueden ser olvi- 
dadas las diferencias “que existen aquí, en la Tierra, entre las condi- 
ciones de la existencia moral y la existencia física de los hombres”. 1? 
La relación entre mundo natural y mundo espiritual que está en el 
fondo de ambos problemas, debía de ser elevada al rango de problema 
central. 

Kant, como conclusión, no podía separarse de la noción de mundo 
natural ni de cuerpo, impuestas por su Teoría del conocimiento, ni para 
su noción de persona moral ni para explicar la teoría de las consecuen- 
cias de la acción moral en el mundo real. Esto hacía conflictivo su 
teoría del principio moral como ley puramente espiritual. Considerar 
este principio como radicalmente distinto del orden natural, llevaba con- 
sigo el peligro del espiritualismo y el bisustancialismo, pero negarlo, 
conllevaba la negación de la esencia de la acción moral que se debía 
realizar desde una voluntad no determinada por ningún principio que 


167 T, pág. 347, 30-33. 

168 T, pág. 335, 10-13. 

19 T, pág. 336, 2-3. 

1 T, pág. 336, 4-5. La expresión “Mundus intelligibilis” aparece en T, 
pág. 329, 34. 

m T, págs. 370-371. 

12 T, págs. 335-336. 
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no fuera su propia libertad, y que debía tener un valor altamente res- 
trictivo en relación a motivos e intereses que Kant consideraba “natu- 
rales” y que identificaba como aquellos tendentes a la felicidad física. 
Kant no podía prescindir del status especial del principio moral y de 
las características peculiares de la acción libre, pero igualmente no ha- 
llaba la manera de mantenerla sin sus peligrosas consecuencias. 

Todas estas cuestiones intentaron ser resueltas desde una profundi- 
zación de las nociones básicas del conocimiento, sobre todo de la noción 
de causalidad. Si bien la relación de causalidad tenía una funcionalidad 
claramente a posteriori en su uso en la experiencia, no podía utilizarse 
de la misma manera en la cuestión de la acción libre, cuyo primer miem- 
bro en la relación causal no era, ni podía ser, conocido por experiencia. 
Una acción libre, era, por tanto, una relación causal en la cual el efecto 
sí era cognoscible en la experiencia, pues debía de realizarla un cuerpo 
y en el mundo natural, pero su causa, la voluntad libre, era una noción 
sin sentido en la experiencia en cuanto que llevaba consigo la idea de 
actuación sin determinación física. La relación tenía un primer término 
que debía ser conocido fuera de la experiencia. Pero ¿tenía sentido una 
noción de causalidad cuyo primer miembro era propuesto a priori? Esta 
cuestión concreta obligó a un estudio más profundo del concepto de 
causa y de sus variantes, y ello llevó a la formación del concepto 
de “mundo sensible” y “mundo inteligible”, a la teoría madura del Es- 
pacio y del Tiempo y al inicio de una teoría sistemática de los principios 
del conocimiento en la experiencia, junto a una noción de Razón 
—Grund—, como variante de la noción de Causa —Ursache. 

La Dissertatio, que da una exposición de los problemas que acabo 
de mentar, será la consecuencia doctrinal de todo ello. Pero esto impone 
considerar la Dissertatio como parte de una problemática más amplia, 
que englobaría el tratamiento, mucho más estructurado, de la conexión 
de los planteamientos teóricos y morales. Si los Träume eran una sín- 
tesis incipiente, la Dissertatio será una síntesis relativamente madura. 
Con ello, y anticipándome a una exposición de la obra de 1770, niego 
que lo que haya en ella sea una vuelta al Racionalismo. De hecho, mi- 
rando la obra desde esta perspectiva, Kant no ha estado hasta ahora 
más lejos de él, y su crítica a la metafísica racionalista es, en esta obra, 
definitiva, aunque integradora de los avances expuestos en los puntos 
anteriores, 

Ahora bien, los marcos de esta perspectiva a que me refiero deben 
de ser más definidos, y desde lo dicho no es claro en qué sentido puede 
vincularse los planteamientos de la Dissertatio con los problemas pen- 
dientes de los Träume. El investigador tiene muy pocos sitios a donde 
dirigirse para ello, concretamente sólo a las Reflexiones de los años 1766- 
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1770 y al pequeño artículo “Von dem ersten Grunde”. El punto siguiente 
tiene que trazar esa vinculación que preparará de cerca todos los pro- 
blemas de la Dissertatio. 


V. LA PREPARACIÓN DE LA DISSERTATIO DE 1770 


V.1. Introducción 


En nuestro análisis de los Träume, ha quedado claro que Kant era 
remiso a renunciar a la noción de “Ley espiritual” y de alma en cuanto 
que la capacidad de actuar con arreglo a las leyes de la libertad no 
podía ser considerada como incluida en la noción de “materia” con 
todas sus características y que, por otra parte, no podía renunciar a 
su noción de “persona moral” como integrando, de una manera inelu- 
dible, un cuerpo o una dimensión conceptualizable de acuerdo con la 
noción de materia. Desde esta perspectiva el problema de la relación 
alma-cuerpo, en sus planteamientos tradicionales, asume ahora otra 
rección y otro significado aunque, a veces, Kant utiliza los mismos térmi- 
nos de la tradición. Podríamos decir, elevándonos a un plano de genera- 
lidad, que los viejos problemas de la relación libertad-determinismo 
físico, alma-cuerpo, razón-sensibilidad son integrados en el más amplio 
de la noción de Persona, como unidad indisoluble de elementos sensi- 
bles y racionales. Es en este contexto donde Kant se enfrenta al pro- 
blema en una carta a Mendelson, inmediatamente posterior a los 
Träume. A su vez, esta carta permite testimoniar con claridad que Kant 
intentó tratar el problema de la acción libre desde la noción general 
de causalidad tal y como él mismo, siguiendo a Hume, la había definido 
en Negativen Grósse y en Tráume. Su fracaso, que desde luego ya estaba 
apuntado en los Tráume, obligó a otros planteamientos de los que sur- 
girá la misma noción de “mundo inteligible” tal y como la conocemos 
en la Dissertatio. 

En esta carta, después de considerar los Träume como un ejercicio 
metodológico destinado a establecer principios que nos permitan señalar 
una cuestión como escapando a los límites del conocimiento humano, 
considera que el problema fundamental que le ocupa, y que proporcio- 
naba sentido y finalidad a su investigación, es el de “examinar qué datos 
tenemos para la solución del problema, ¿cómo está presente el alma 
en el mundo y cómo entra en relación con las cosas materiales sin 
recibir impresiones de ellas?” Que este problema sea una traducción 


M3 Carta a Mendelssohn del 8-4-76, págs. 169 ss. 
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de los principales problemas morales es algo que debe de extrañar a 
un conocedor de la filosofía moral madura de Kant, pero, desde luego, 
éste, en 1766, no sabía expresarse de otra manera y, sobre todo, no 
podía explicar sus pensamientos a Mendelson (a quien, en el fondo, Kant 
consideraba como un buen racionalista) de otra manera. 

Para enfrentarse a este problema, Kant partía de una premisa que 
tiene la molestia de explicar en la misma carta: “Todo conocimiento 
ha de ser derivado de la experiencia o de la razón”. '™ En relación a 
la primera posibilidad Kant se muestra radicalmente pesimista: el pro- 
blema del principio del mundo inteligible, el problema de la persona y 
el problema de la libertad no podían ser resueltos por un conocimiento 
experimental, lo que, traduciéndose a los términos de Kant en 1766, 
quedaba así: “Ninguna experiencia puede dar luz sobre la conexión 
del estado interno del alma y el estado interno de la materia de nuestro 
cuerpo”. 5 Por lo demás, esta solución ya estaba prevista en los Träume, 
cuya consecuencia más clara es la negativa a tratar el problema de la 
libertad desde los esquemas del estudio de la experiencia. ™ Si toda 
relación causal ha de ser entendida a posteriori, y la causa de la acción 
libre, la voluntad libre, no podía ser experimentada como una fuerza 
material más, entonces esta “fuerza” que nos permite actuar libremente 
no puede ser conceptualizada con la noción general de causa. Quedaba, 
por tanto, la posibilidad de “si era posible descubrir por la razón una 
fuerza primitiva, como por ejemplo, la primera relación fundamental 
entre una causa y un efecto”. '7 Sin embargo, la alternativa de la razón, 
que permitía que el primer término de la relación fuera æ priori, "* no 
era en absoluto alternativa, ya que dejaba libre la posibilidad a sistemas 
deductivistas del tipo de los que desde 1763 venía criticando. Una vez 
establecida una fuerza que no estuviera sometida a la experiencia, los 
límites de ésta quedaban definitivamente, y de una manera irrecuperable, 
rotos, 

El bloqueo a que Kant se enfrentó a la salida de los Tráume, a 
saber, que el problema de la libertad no era cognoscible ni por la Ex- 
periencia ni por la razón a priori, fue decisivo para su desarrollo espi- 
ritual, Este bloqueo era, a su vez, el de encontrar la manera en que 
podían unirse las dos dimensiones de la persona o el de la posibilidad 
de que Mundo Sensible y Mundo Inteligible no fueran contradictorios. 


14 Idem. 

175 Brief, ídem. 

1% T, pág. 371, 11-15. 

17 Brief, pág. 169. 

178 “Si conociéramos primero la causa, podría ser conocido el nexo a priori". 
R, 3845, pág. 311. 
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Su solución dependerá de la comprensión de que la razón a priori racio- 
nalista no es sino una razón analógica de la empírica sólo que inventando 
sus propios términos, fuerzas y conceptos. Esto es: que no es una razón 
auténticamente a priori. Ahora bien, la causalidad empirista tampoco 
dejaba la posibilidad de una razón verdaderamente a priori. Por lo 
tanto, el bloqueo debía romperse cambiando o matizando la noción de 
experiencia humeana y cambiando la noción de razón a priori; sólo así 
se podían mantener su crítica al racionalismo y su teoría de la moralidad. 
¿Cómo comenzó Kant a cambiar la consideración de la experiencia y 
de la razón? ¿Si el mundo de la experiencia determina el mundo sen- 
sible y el de la razón el inteligible, cómo deberían estar desarrollados 
para no ser, por principio, contradictorios? ¿Cómo se podía pensar la 
unidad del mundo físico y del mundo moral que se daba en el hombre? 
¿En qué punto debían de vincularse entre sí? Todos estos problemas 
debían de ser resueltos por la nueva concepción de la experiencia y de 
la razón. Los epígrafes siguientes nos iniciarán en sus desarrollos. 


V.2. Hacia una definición de Mundo Sensible 


Según vimos en el punto IV.3, había al menos cuatro notas que, 
tímidamente, constituían una teoría de los límites del conocimiento. Dos 
cuestiones eran aquí centrales: primera, que el espacio era una condi- 
ción de todo conocimiento de objetos materiales en cuanto que exterio- 
res; segunda, que los conceptos fundamentales de las cosas debían ser 
utilizados a posteriori, esto es, en el conocimiento de la experiencia. 

Estos dos puntos van a estar íntimamente relacionados en la defi- 
nición de Mundo Natural, así como en la descripción de sus límites. 
Diversos comentaristas han considerado esta idea de Límite en los 
Träume y en el período posterior de una forma unilateral: para unos ade- 
lanta la Crítica de la Razón Pura, para otros la hace más necesaria 
debido a la inconsistencia de las posiciones tomadas en este período, ? 
De hecho, una consideración más amplia obliga a dar la razón a los 
que consideran que estamos ante una teoría madura, ya que, en efecto, 
“límite” tiene aquí los dos sentidos críticos: como límite que no puede 
pasarse sin que con ello se encuentre uno más allá de toda posibilidad 
de conocimiento y límite como algo indefinido o provisional, La primera 
noción de Límite tiene que ver con la Teoría del Espacio y del Tiempo, 
y la segunda con las posibilidades explicativas de la experiencia como 
relación de Causalidad. Esta segunda noción de Límite, cuya superación 
respeta los límites rígidos de la primera, es la que va a permitir una 


19 Navarro Cordón, pág. 105, 
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noción de Razón a priori como idea complementaria de Límite. Puesto 
que causalmente no hay límites absolutos, conocer el fundamento de 
una acción moral por la libertad no es asunto de cadenas causales, que 
nunca permiten hallar el último fundamento, sino de su adscripción, 
por medio del concepto de responsabilidad, a un ser que actúa incon- 
dicionadamente, adscripción que se realiza a priori y que constituye la 
esencia del concepto de hombre como ser racional. Esto, que es sola- 
mente un adelanto de la dirección en que Kant superará el planteamiento 
tradicional de la libertad, será el tipo de planteamientos que su noción 
de Razón a priori como fundamento del “mundo inteligible” va a per- 
mitir. Lo dicho significa que Kant distinguió entre una teoría del espacio 
y del tiempo, una teoría de la experiencia y una teoría de la razón. Si 
renunciaba a la primera, ninguna de las otras dos tendría efectividad: 
la primera porque la teoría de la experiencia señalaba que los conceptos 
de “causa” y “sustancia” debían ser sólo utilizados en el conocimiento de 
las cosas materiales, que eran definidas por ser espaciales; la segunda 
porque, sin lo anterior, no había posibilidad de contrapartidas críticas 
contra la razón racionalista y, por lo tanto, ni de una distinción entre 
ésta y la que él debería de proponer, ni de una separación entre moral 
idealista y moral espiritualista. 

Por todos los comentaristas es sabido que en el artículo de 1768 
están puestas todas las bases para la noción de Mundo Sensible en 
cuanto determinado por los conceptos de Espacio y Tiempo como con- 
diciones. ' En efecto, allí se decía que “el espacio absoluto y originario 
no es objeto de la sensación externa, sino un concepto fundamental 
que viene a hacerlos posibles a todos ellos”. 1% Por nuestra parte, hemos 
mostrado que estos planteamientos estaban implícitos en 1763-64 y más 
explícitos en 1766, y que la aceptación por parte de Kant de una 
concepción relativamente newtoniana '* fue independiente de la consi- 
deración del lugar —Ort— como condición de la noción de ser sen- 
sible, aunque desde luego no lo fue de su caracterización de Mundo 
Sensible. Quiero decir que, para pasar de Espacio como condición de 
cosas materiales exteriores a Espacio como Principio de Mundo Sen- 
sible, Kant tuvo que refutar en 1768 la idea del Espacio en Leibniz, lo 
que le permitió la formulación de la noción de “todo de posibilidad” 
o “todo analítico”, como condición de todo espacio empírico o Lugar. 
Esto es lo que mantiene Kant en una reflexión de esta época: “Espacio 
y Tiempo son las primeras condiciones por las que todas las cosas llegan 


10 Cf. Torretti, Manuel Kant... págs. 125 ss. 

181 V, pág. 383, 17-20. 

182 El espacio absoluto de Newton no incluye la originariedad, que es la nota 
fundamental de la noción kantiana. Debo esta precisión al Pr. Navarro Cordón. 
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a ser, y el primer fundamento de posibilidad de un todo mundano 
—Weltganzen—”.15 Este todo mundano naturalmente era el “mundo 
sensible”, aunque no haya una formulación radical en estos años. Que 
no podía ser otro, queda claro en reflexiones como la siguiente: “Los 
principios de identidad y contradicción son de la Razón. El Espacio y 
el Tiempo de los sentidos”. 1% 

Hasta aquí, Kant no solamente argumenta como crítico del raciona- 
lismo sino que apoya a su vez integrantes esenciales de su Teoría del 
Conocimiento y de su Moralidad, ya que su teoría de la persona, como 
unidad de razón y cuerpo, imponía que toda acción moral tuviera en 
cuenta la naturaleza espacio-temporal del individuo como ineludible y 
como determinando el campo donde dicha acción debía de manifestarse. 

Sin embargo, a pesar de que estos límites eran infranqueables, la 
experiencia no era un reino absoluto. Espacio y Tiempo no son los con- 
ceptos determinantes de la noción de experiencia o de conocimiento 
sensible, aunque sean básicos, sino que ésta viene determinada por la 
actividad del entendimiento en la síntesis de coordinación. Esta cuestión 
es la que tratamos a continuación: 


V3. La noción de Experiencia y sus principios 


Kant mantiene en la Reflexión 3717: “Toda síntesis es de dos ma- 
neras: o de coordinación o de subordinación. Síntesis de la experiencia 
o síntesis de la razón... Lo sensible es una perfección, y no le es esencial 
el equívoco sino que debe encontrar su claridad en la síntesis de coordi- 
nación”. 1 En la misma Reflexión mantenía que el alma “tenía tres 
dimensiones: sentido y su claridad, el Entendimiento y la Forma de 
coordinación y la Razón”. !*% Por lo tanto, el Entendimiento, en la sín- 
tesis de coordinación, organiza la experiencia, considerada como conoci- 
miento sensible. Los Träume también consideraban al Entendimiento 
como la capacidad que proporcionaba conocimiento de experiencia desde 
principios, pero no hablaba de Coordinación ni de Forma. Por lo demás, 
la Teoría de los Principios no ha cambiado sustancialmente. Así, en la 
Reflexión 3747, se dice: “Todos los principios del conocimiento humano 
son formales o materiales. Aquéllos contienen la relación de los con- 
ceptos en un juicio y son lógicos o metafísicos, éstos conceptos de las 
cosas y son sintéticos. Los analíticos se llaman lógicos y los sintéticos 


18 R, 3806, pág. 298. 

14 R, 3716, pág. 256. 

MS R, 3717, págs. 261, 262. 
1% Idem, pág. 262. 
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se llaman reales”. 1" De estas divisiones, la primera, entre principios 
formales y materiales, ya apareció en la Deut, y la segunda, entre forma- 
les y reales, aparece en algunas expresiones de los Tráume y Negativen 
Gróssen, en términos de Grundrealen, como ya vimos. En lo que hay 
que reparar es en el término “sintético”. Esta expresión, como opuesta 
claramente a analítico, aparece en la Reflexión 3749, que probablemente 
sea anterior a 1766." Su teoría es la tradicional, aunque expuesta muy 
simplemente: “sintético” es un concepto que se ha formado por la vincu- 
lación de otros dos que no tenían relaciones analíticas entre sí. En esta 
misma Reflexión mantiene que los conceptos de causa y efecto son sin- 
téticos aunque empíricos, ya que, como vimos en los Tráume, no venían 
determinados por la razón lógica. Si la síntesis de coordinación viene 
determinada por el entendimiento y si es síntesis de experiencia, es 
claro que es una síntesis empírica realizada desde el concepto de causali- 
dad en un uso puramente a posteriori, En otras reflexiones, por ejemplo 
en la 3776, se considera esta síntesis empírica como “real”, ya que es 
organizada por conceptos y principios reales. Con ellos se va formando 
el andamiaje conceptual de la Dissertatio, no sólo en su teoría del Es- 
pacio y del Tiempo, sino en su teoría del Entendimiento, considerado 
como real y no meramente lógico. Aunque, como ya vimos en Negativen 
Gróssen, Kant consideraba estos conceptos como originados por la fuerza 
real de la mente, citando a Leibniz, el problema de su aprioridad queda 
sin plantear, ocultado por la necesidad de que tengan un uso a posteriori. 
No obstante, el problema del origen va surgiendo tímidamente desde 
la noción de Forma: “Los conocimientos son de dos maneras: los que 
provienen de los objetos dados, o los de los conceptos de la Forma 
como la razón considera cualquier objeto. Los últimos son subjetivos 
y tienen sólo universalidad racional. * Estas últimas notas se vuelven 
a encontrar en 3747: “Los principios de la Forma del Entendimiento 
son... meramente subjetivos”. '% Hay bastantes reflexiones donde la no- 
ción de Forma se introduce desde posiciones aristotélicas, haciéndola 
paralela a Esencia. Esto sería importante, ya que Kant asimila la idea 
de que la Forma viene impuesta por la dínamis espontánea de la subje- 
tividad en su actividad sintética; seguir estas reflexiones% podría llevar 
a valorar en menor medida la influencia leibniziana. 


167 R, 3474, pág. 281. 

18 Las nociones de analítico-sintético aparecen en la Reflexionen de 1763- 
1764. Cf. Henrich, págs. 9-11. 

19 R, 3716, pág. 259. 

199 R, 3474, pág. 281. 

11 R, 3852, pág. 312; R, 3848, pág. 311; R, 3788, pág. 293; R, 3850, 
pág. 312; R, 3849, pág. 311; R, 3851, pág. 312. 
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Kant, no solamente al explicitar muchos puntos de sus obras ante- 
riores adelanta los conceptos fundamentales de la Dissertatio, como 
acabamos de ver, sino que adelanta algunas de sus posiciones más carac- 
terísticas. Puesto que la síntesis de experiencia o de coordinación es 
siempre a posteriori, esta síntesis no puede tener un fin. Esta expresión 
es demasiado rotunda pero es clara en la Reflexión 3775: “en la cantidad 
sintética o extensiva, la síntesis... nunca se termina, Todo máximum o 
mínimum es, como tal, una cantidad relativa”.'* Y en la siguiente se 
mantenía que “Los conceptos de máximo y mínimo en la síntesis mate- 
mática son conceptos engañosos —conceptus deceptores—; ...porque, 
repitiendo lo mismo, no se da totalidad absoluta —omnitudo absolu- 
ta—”, 3 Puesto que la noción de Mundo será la de totalidad absoluta, 
la síntesis matemática no hará nunca un Mundo, ni por supuesto alber- 
gará algo simple. Aquí está el fundamento de las dos primeras Anti- 
nomias. Pero la síntesis de coordinación, realizada por el entendimiento, 
no es una síntesis matemática, sino que es considerada en la Reflexión 
3834 filosófica, que tiene su base en el concepto de causa o funda- 
mento, 1% Aquí está el problema fundamental de este período: hasta 
qué punto es explicativa la noción de causalidad. Supongamos que la 
actuación libre, que presupone la noción de no-determinado ulterior- 
mente, intenta ser explicada causalmente, como por otra parte, hace el 
determinista. Kant intenta explicitar el sinsentido de esta posición, ya 
que causalmente nunca llegamos al final en la búsqueda de la causa 
última. Naturalmente, esto era una consecuencia de la profundización 
en la imposibilidad de que la acción moral fuera conceptualizada causal- 
mente o fuera conocida por experiencia. Lo que Kant muestra no es que 
el concepto de acción libre sea un concepto acientífico, sino que nunca 
hubiera surgido si el hombre no hubiera tenido conciencia de que es 
un tipo de explicación y de concepto distinto esencialmente de los con- 
ceptos del entendimiento. En la búsqueda del último fundamento de 
una acción no podemos dirigirnos a la experiencia, sino a algo que 
Kant, sin más calificativo, denomina razón a priori, más allá de la cual 
no tenemos necesidad de ir. La acción libre es una acción que tiene este 
tipo de fundamentos: más allá de la apelación a la máxima racional de 
la voluntad que actúa incondicionalmente no tenemos necesidad de ir. 
Sólo podemos apelar, para justificar las acciones morales, al concepto 
de razón independiente del conocimiento de la experiencia. Esta posi- 
ción era indiferente a la razón causal a posteriori, ya que ésta no tenía 


12 R, 3775, pág. 290. 
13 R, 3776, pág. 290. 
1% R, 3834, pág. 307. 
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nada que afirmar ni que negar a la razón a priori. Si esta razón a priori 
era el origen y principio del mundo inteligible, el mundo sensible podía 
ser la base del primero sin contradecirlo ni negarlo. 15 


V.4. La actividad sintética a priori de la razón 


El título de este punto podía ser escandaloso si se pensara que con 
él quiero indicar, pura y simplemente, que en 1769 Kant había alcan- 
zado la idea de la síntesis a priori tal y como la perfeccionó en la obra 
madura, No hay nada más lejos de esto, ya que lo que para la obra ma- 
dura serán los auténticos juicios sintéticos a priori (sustancia y causali- 
dad, necesidad, realidad y posibilidad, sobre todo) ahora son sólo con- 
ceptos de síntesis empírica, y por ello a posteriori. Si en sí mismos 
son juicios sintéticos a priori, o no, no será decidido: sólo hallamos 
determinaciones en relación al uso de los mismos. Por otro lado, y a la 
inversa, aquí se mantiene, como veremos, que la razón sí realiza una 
actividad sintética (esto es, organiza un “mundo”) fuera de toda expe- 
riencia, que será justo lo negado en las obras maduras. Lo que sí es 
desde luego claramente anticipatorio de la Crítica de la Razón Pura, 
es la presentación de los problemas básicos de las Antinomias, en su 
división matemática y filosófica o discursiva, y también su solución, 
salvo, quizás, en que Kant cree que, al proponer el límite de lo incon- 
dicionado a la serie de las causas, la razón está realizando una síntesis 
a priori, En efecto, Kant mantenía: “Toda síntesis es de dos maneras: 
o de coordinación o de subordinación: síntesis de la experiencia o de 
la razón”. !% Los principios de ambas síntesis eran subjetivos. Esta sub- 
jetividad, señalada en algunas reflexiones anteriores,” es fundamental 
para la coexistencia de ambos “mundos”, y a su vez es fundamental 
para entender el estado de la formulación de las antinomias. Así, en 
una reflexión, que no es la única, se manifiesta: “Si los conceptos de 
fundamento y causa fueran objetivos, una de estas proposiciones debería 
de ser verdadera: hay una primera causa o no la hay; pero ninguna de 
ellas es objetiva, pues ambas son igualmente verdaderas como leyes sub- 
jetivas”. 1% Como veremos, estas opiniones serán ligeramente modifi- 
cadas en la Dissertatio, donde Kant concederá más relevancia a la 
síntesis de subordinación, en su famosa sección IV. No obstante, aunque 
sin llegar a establecer una correlación Mundo Inteligible-Mundo Nou- 


195 R, 3805, pág. 298. 

1% R, 3717, pág. 261. 

17 R, 3747, 3716-3717, págs. 281, 255 y 260, respectivamente. 

1% R, 4000, págs. 381-382. Para espacio y tiempo, 3942, pág. 357, Para causa, 
3972, pág. 370, para coexistencia de Mundos, 3802, pág. 297. 
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ménico, hay reflexiones que apuntan a una mayor perfección en la 
síntesis de la razón a priori. Así en la 3805 se dice: “Nunca conside- 
ramos las reglas de perfección del mundo intelectual en colisión con las 
del mundo natural, porque este último no tiene perfección absoluta”. '% 
Esta reflexión viene explicada en algunas otras. En una de ellas se nos 
dice que “no hay ninguna perfección necesaria de coordinación posible, 
como tampoco ningún límite necesario de un todo en el que la cuali- 
dad de su unidad es indeterminada”,*W ya que “la síntesis infinita 
no da nunca un todo”.2! Si coordinación es conexión causal, nunca 
podremos establecer una idea de mundo natural que sea absolutamente 
explicativa. Estas reflexiones deben considerarse el justificante de las 
afirmaciones de las páginas anteriores. Con la noción de fundamento, de 
mundo inteligible y de Razón a priori sucede lo contrario: “No podemos 
poner nada por la razón sin subordinarlo a algún otro. No podemos 
pensar ninguna subordinación sin que pensemos el fundamento como 
antecedente dentro de la serie total pensada por síntesis a priori com- 
pleta —'per synthesin a priori completam'—",2 o también: “Una cual- 
quier serie de cosas subordinadas tiene un Límite —Grentze— necesario 
a priori, y la universitas alcanza no sólo a todo miembro efectivo, sino 
a todo posible y esta primera cosa puede ser considerada por la razón”. % 
Esto es: nuestras cadenas explicativas por medio del concepto de causa 
no excluyen el que nuestra acción moral puede ser explicada desde un 
fundamento racional no causal, a saber, desde algo establecido a priori, 
como es la acción de la voluntad libre. Podemos hacer esto, o al menos 
no hay impedimento en hacerlo, porque el fundamento —Grund— es 
otra forma de explicación que la que se realiza por medio de causas 
—Ursache— e irreductible a ella; pues de la misma manera, y porque 
la noción de primera causa es un sinsentido, la noción de primer fun- 
damento racional alcanza sentido. Esta dualidad de razones y causas 
será la que permita explicar las demás dualidades: la noción de persona, 
la noción de mundo inteligible y mundo sensible, la noción de naturaleza 
y de cultura, sobre todo. Por supuesto que en la Dissertatio fraguará en 
la distinción fenómeno-noúmeno, pero hacer ver que esta distinción 
no es sino una variante de las anteriores y dependiente de ellas es 
importante. 

Con ello las distinciones conceptuales se iban definiendo en sus 
propios límites cada vez más claramente: las nociones de espacio y de 


19 R, 3805, pág. 298. 
20 R, 3841, pág. 309. 
mi R, 3955, pág. 364. 
m tdem. 
2 idem. 
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tiempo, las nociones fundamentales de la experiencia, las nociones fun- 
damentales de la razón en su uso a priori. Y como manteníamos al prin- 
cipio, se han ido conformando desde una dinámica interna y desde el 
eje problemático de la definición de mundo natural y de mundo inte- 
ligible, expresión a su vez de las relaciones problemáticas entre la 
filosofía teórica y filosofía práctica. Todos estos problemas serán mucho 
más densamente tratados en la Dissertatio y en las Reflexiones que de 
su época se han conservado. En la primera se desarrolla, además 
de una crítica renoyada a la filosofía racionalista, el problema central 
siguiente: ¿Qué debe ser el mundo sensible si no tiene perfección abso- 
luta, y qué debe ser el mundo inteligible si la posee? A este problema 
Kant contestó con sus nociones de Fenómeno y Noúmeno. En las segun- 
das será preciso analizar cómo fue Kant consciente de la relevancia 
de la noción de Fundamento racional para su problema de la concep- 
tualización de la acción libre, y sobre todo, el papel que la Teología 
Transcendental representará en su explicación sistemática de los con- 
ceptos morales. Quisiera ahora detenerme en algunas notas del con- 
cepto de Dios para relacionarlo con la Sección IV de la Dissertatio. 

Kant defendía, en primer lugar, que un fundamento racional no 
podía, naturalmente, ser conceptualizado como un ser de naturaleza 
sensible. Así: 


“El fundamento no es ninguna parte de la consecuencia”; 2 o, en otro lugar: 


“Causa y causado no pertenecen al mismo todo..., luego la causa del mundo 
es un ente extra-mundano”. 25 


Es preciso considerar estas manifestaciones al pie de la letra: el 
ser que posee el fundamento de la construcción del mundo sensible 
como un todo, no puede ser un ser sensible. Kant pensaba que, nece- 
sariamente, tenía que ser un ser racional; la relación del ser racional 
con el mundo sensible que fundamenta no es la de causalidad, sino 
la de un comienzo que no es consecuencia de ninguna otra situación, 6 
que no es un origen, sino una dependencia.?” Que para Kant este 
fundamento originario sólo era pensable desde el concepto de Dios 
es claro en un buen número de Reflexiones. Así, en la Reflexión 3808, 


2% Reflexión 3717, pág. 261. 

2% Reflexión 3802, pág. 297. 

2% Reflexión 3912, pág. 340: “El mundo tiene un principio, esto es, una 
sustancia, la cual no es consecuencia de otra situación: término a pri 

2 Reflexión 3879, pág. 323: “El mundo no se deja comparar con ningún 
ser exterior según el tiempo; él tiene un principio en relación a Dios, pero 
no es un origen, sino una dependencia”. 
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se afirma que Dios es el final de la serie de derivación o subordina- 
ción.2% No podemos exponer la evolución del concepto de Dios en 
estas Reflexiones, ni considerarla en relación con obras anteriores, 
como la Beweis., por ser excesivamente extenso. En relación a este 
concepto, podemos decir, apoyándonos en las conclusiones de Schmuc- 
ker, que Kant ya había elaborado la crítica a las tres pruebas de la 
existencia de Dios,?” la doctrina del ideal transcendental, % y que, por 
lo tanto, ya desarrolló, en la segunda mitad de la década de los sesenta, 
tesis preparatorias de su Dialéctica Transcendental, que forman un 
núcleo teórico separado de su Analítica y de la Estética Transcenden- 
tal.™ Sin embargo, es preciso mantener que, asimismo, Kant había esta- 
blecido los planteamientos generales del problema de Dios tal y con- 
forme se desarrolla en la Tercera y Cuarta contradicción antinómica de 
la Dialéctica Transcendental. 

En primer lugar, quiero señalar que el concepto de Dios, como el 
concepto de la Libertad en la KrV, es considerado por Kant en este 
período como problemático, Y? y en otro lugar mantiene que el con- 
cepto transcendental de Dios es una hipótesis que tiene efectividad 
moral. ? Debemos considerar por qué es problemático, por qué es una 
hipótesis y por qué alcanza efectividad moral. Es problemático porque, 
al ser definido como ser no sensible, se nos impide considerarlo como 
sometido a las condiciones espacio-temporales y no podemos imaginar 
qué condiciones serían necesarias para juzgar acerca de su existencia; 
si consideramos que Kant había mostrado una voluntad de no juzgar 
definitivamente acerca de una cuestión sin tener antes los requisitos 
suficientes para hacerlo, es fácil pensar que atribuyera la problemati- 
cidad a un concepto de tal ser, al que sólo habíamos llegado negando 
como propias las condiciones del ser sensible. Así, dice textualmente: 


28 Pág. 299: “El ser originario, lo independiente, el fundamento supremo, 
el ser de todo ser, el fundamento supremo de todo. Que él no es una con- 
secuencia, consiguientemente es primero” 

20% Schmucker, On the rl of.... pág. 496. 

210 Schmucker, Op. cit, pág. 4 

211 Schmucker, Op. ci q 

212 Reflexión 3732, págs. 273-274; “El concepto de cuya posibilidad nada 
consta, es problemático mientras está bajo esta condición bajo la cual se per- 
mite juzgar de su posibilidad. Asf, la necesidad absoluta del ente, los elementos 
simples del cuerpo, la acción sin ninguna causa determinada”. 

23 Reflexión 3907, págs. 336-338: “Todas las propiedades que afirmo de 
Dios desde la idea arbitraria del mismo, son sólo explicaciones de la hipótesis 
que considero. Pero yo las extraigo desde la práctica (éstas son sólo práctica- 
mente perfectas), y encuentran un ser dado a través de testimonios efectivos”. 
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El concepto de cuya posibilidad nada consta, no conociendo la condición bajo 


la cual nos sería permitido juzgar acerca de él, es problemático, Así, la nece- 
sidad absoluta de un ente.24 


Que Dios, como concepto de ser racional incondicionado, era un 
expediente metodológico para el estudio de la acción libre, o que, al 
menos, podía ser considerado como tal, es claro por la siguiente 
Reflexión: 


La suprema causa es el actor del mundo por la Libertad, no por la Natura- 
leza. Ahora bien, no puede igualmente concluirse que Dios sea omnisuficiente 
y único, 35 


Con ello, Kant conceptualizaba la Libertad a través de las carac- 
terísticas que hemos venido exponiendo en el concepto de fundamento 
o de causa primera: permitir la formación del concepto de “mundo 
sensible” como un todo de efectos posibles, pero a su vez no siendo 
ella determinada por ninguna situación anterior sensible; hacerla in- 
condicionada de cualquier condición sensible y conocida sólo por medio 
de la razón y a priori; hacerla exclusivamente un concepto problemá- 
tico que necesitaba mostrar su posterior efectividad. Que Kant utilizó 
el concepto de Dios exclusivamente con esta finalidad moral, queda 
claro por la segunda parte de la Reflexión 3822, así como por la 
3818,27 en la que mantiene que toda propiedad teórica es crítica y 
negativa, impidiendo, por tanto, cualquier uso del concepto de Dios 
distinto del moral. Por otra parte, en su obra sólo podemos registrar 
el desarrollo de las implicaciones de este uso moral. Así, en la Re- 
flexión 3878, se habla de: 


la bondad como la voluntad divina en relación a la situación de felicidad 
posible de las criaturas racionales; santidad como fundamento de las reglas 
de los hombres; y la justicia como la bondad de la voluntad divina en relación 
a los progresos de la virtud. 38 


214 Reflexión 3732, pág. 273. 

315 Reflexión 3822, pág. 303. 

216 En la página 303: “La suprema causa es el Creador del mundo por la 
libertad. Mundo es un ente por otro, pero no por muchos, sino por uno; no 
por naturaleza, sino por Libertad. Luego la causa del Mundo es un autor, y 
es Dios; pero que Dios también sea único y omnisuficiente, no puede ser 
concluid: 

21 En la pág. 303: “El conocimiento de las propiedades de Dios, en rela- 
ción de la moral, es dogmático y positivo; en relación de lo teórico es crítico 
y negativo”. 

218 Reflexión 3878, pág. 322. 
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De estas tres implicaciones, la que es preciso señalar es la primera, 
consistente en que Dios, como ser inteligente y bueno, no puede dejar 
de ordenar la Naturaleza con la finalidad de que permita contribuir 
a la felicidad humana; la perfección de la ley moral y de la ley de la 
naturaleza es considerada, por Kant, como la perfección total,” la que 
permitía la perfección de la felicidad y moralidad. 2 


219 Reflexión 3909, pág. 339. 
20 Reflexión 3906, págs. 335-336. 


CapíruLo II 


LA DISSERTATIO DE 1770 Y LA PREPARACIÓN DEL DESCU- 
BRIMIENTO CRÍTICO DE 1772 


“Podrían ser posibles reglas que hicieran 
transparente cómo objetos de sensibilidad pue- 
den tener categorías como predicados (en tanto 
como son considerados como objetos de expe- 
riencia), pero por consiguiente también vicever- 
sa: que las categorías no pueden contener en 
sí mismas determinaciones espacio-temporales a 
menos que una condición se añada a ellas, de 
tal manera que las capacite para relacionarse 
con objetos sensibles. Yo he tocado puntos simi- 
lares ya en mi “Disertación sobre el mundo Sen- 
sible”, en la sección titulada De Methodo circa 
sensibilia et intellectualia.” 1 


I. INTRODUCCIÓN 


EL objeto de esta introducción es doble, Primero es presentar el estado 
de la cuestión sobre las interpretaciones acerca no sólo de la Dissertatio 
sino también del período 1768-1770. Segundo, preparar el índice interno 
del capítulo, principalmente en relación a las cuestiones que tratamos en 
el último punto del capítulo anterior. 


LA. Estado de la cuestión 


La bibliografía sobre la obra de 1770 es peculiar; a pesar de prota- 
gonizar una época ampliamente discutida por los comentaristas desde 


1 Carta a Schultz del 26-8-83, T. X, pág. 351. 
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hace ahora un siglo, no tiene lo que podíamos llamar un comentario 
exhaustivo. Las interpretaciones que sobre ella se han vertido se hallan 
siempre en obras no dedicadas a la Dissertatio como tal. Ello quiere 
decir que las posiciones que se adopten frente a la obra dependen en 
una buena medida de posiciones previas o, en algunos casos, de interpre- 
taciones sobre el período subsiguiente a la misma, sobre todo en relación 
con la carta a Herz de 1772 y el descubrimiento del problema crítico. 
Pienso que en esta situación hay algo de caótico que podía expresarse 
así. Creo que los críticos no han prestado suficiente atención a la Disser- 
tatio por lo que podíamos llamar el prejuicio de dogmatismo; este pre- 
juicio dice, en palabras de Vleschauwer: 


La Dissertatio es considerada, a justo título, como el escrito más dogmático de 
Kant. 2 


Este prejuicio tiene más modernos defensores; así por ejemplo, Reich, 
el traductor de la obra de 1770 al alemán, puede servirnos de testimonio 
de la modernidad de esta opinión, además de expositor de los motivos 
de la misma: 


La Dissertatio enseña igualmente, como hemos visto, acerca del tratamiento de 
otros componentes de las capacidades del conocimiento humano (acerca de la 
Razón), algo que es opuesto a la Idea fundamental de la KrV y prueba con ello 
que con la Teoría kantiana del espacio, el sueño dogmático no estaba roto: en el 
tiempo posterior a la Dissertatio habrá necesidad de otro medio de despertar, 
como por ejemplo el descubrimiento de las Antinomias. 3 


Lo que Kant enseñaba en 1770 acerca de la razón, y lo que estaba en 
contradicción con la KrV era la posibilidad de una Demostración de la 
existencia de Dios desde meros conceptos, o de otra manera más gene- 
ral, que los conceptos reales pudieran conocer las cosas tal y como eran 
en sí mismas. * Con ello se relegaba de la Dissertatio todo lo que tuviera 
relación con el Mundo Inteligible como “metafísica racionalista”, Desde 
esta perspectiva, aceptando dicho prejuicio como dato determinante, era 
preciso explicar a Kant y la evolución intelectual de estos años. Lo pri- 
mero que había que hacer era explicar cómo era posible que un autor 
que años anteriores era considerado como “escéptico”, según vimos 


2 Vieeschauwer, La Deduction..., pág. 154, 

3 Reich, “Einleitung”, pág. XVI. 

4 Viceschauwer, Op. cit, pág. 163: “Kant concluye precipitadamente la posi- 
bilidad de la Metafísica transcendente, justo por medio de la idea y esquemas de 
pensamiento que le servirán más tarde para negar su posibilidad”. 
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en el capítulo anterior, podía reconvertirse al racionalismo y a la meta- 
física transcendente. La solución aceptada señalaba a Leibniz y su reno- 
vado influjo una vez publicados sus Nouveaux Essais en 1765 por Raspe. 
No importaba que Kant tardara 5 largos años en asimilar las doctrinas 
allí contenidas ni que con anterioridad, y ya publicados los Essais, se 
declarara antileibniziano en Tráume y sobre todo en el artículo de 1768 
sobre el Espacio. Kant era dogmático, y el único acontecimiento impor- 
tante en este terreno era la publicación leibniziana.: * ambos tenían que 
ser relacionados como causa y efecto. 

Naturalmente aquí aún no hay demasiado problema. Esta interpre- 
tación puede ser falsa o certera, pero no complicada. El problema viene 
ahora. El principal causante de ello es el propio Kant en sus conside- 
raciones y valoraciones sobre su desarrollo intelectual. Hay tres testi- 
monios kantianos acerca del problema, además del que inicia este capí- 
tulo. testimonios que paso a citar. 


1. Si yo alcanzara a convencer de que se tienen que interrumpir los trabajos de 
esta ciencia hasta que se haya realizado este punto, este escrito habría alcan- 
zado su fin. 

Yo ví al principio este concepto doctrinal —Lehrbegrif— como en un 
crepúsculo, Yo ensayé con seriedad demostrar proposiciones y sus contra- 
rios, no porque intentara obtener una doctrina de la Duda, sino descubrir 
dónde residía una ilusión del Entendimiento, El año 69 me dió una gran Luz, 6 


2. No fué la investigación de la Existencia de Dios, de la Inmortalidad y así, 
sino más bien la Antinomia de la razón pura, si el Mundo tiene comienzo, si 
no tiene comienzo y en relación a la cuarta: si hay libertad en el hombre 
O no hay libertad sino sólo Necesidad de la Naturaleza; esto es lo que primero 
mo despertó de mi sueño dogmático y me llevó a la Crítica de la razón misma, 
en orden a resolver el escándalo de la razón consigo misma. 7 


3. Confieso con franqueza que la indicación de David Hume fué, sencillamente, 
la que muchos años antes interrumpió mi sueño dogmático y dió a mis investi- 
gaciones en el campo de la filosofía especulativa una dirección completamente 
distinta, 8 


Ahora podemos ver el primer motivo de complicación: Kant respon- 
sabiliza de su despertar una vez a Hume, otra vez a su propio desarrollo 


5 Para el pretendido retorno a Leibniz, véase Tonelli, “Early Reactions...”, 
50; pág. 45; Cassirer, Kant, vida y doctrina, 
, cit, págs. 67, 163-164. 
'8 Reflexión 5.037, T. XVIII, pág. 69. 
1 Carta a Garve, del 21-9-1978; T. XII, pág. 258. 
3 Prolegomena, T. IV, pág. 260. 
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filosófico, y en concreto, a su descubrimiento del escándalo de la razón 
consigo misma en el problema de las Antinomias. Si aplicamos estas 
manifestaciones al prejuicio de dogmatismo de la Dissertatio tenemos 
que este despertar del sueño debía ser posterior a 1769, ya que la 
Dissertatio mantiene tesis racionalistas, pues naturalmente, no podemos 
pensar que Kant hubiera descubierto las Antinomias en un período que 
era aún dogmático. Por lo tanto el problema de las Antinomias es poste- 
rior al año 69. Ahora bien, sólo hay otra fecha decisiva en el Kant pre- 
crítico, a saber, el año 1772, donde en carta a Herz descubre el pro- 
blema crítico y la “llave escondida” de la Metafísica. Por tanto, es aquí 
donde hay que situar el despertar del sueño dogmático, la influencia de 
Hume y el descubrimiento del problema de las Antinomias. Pero enton- 
ces, qué es la gran luz de 1769, qué son las proposiciones contrarias de 
este año, qué es este despertar a que Kant hace referencia en su carta a 
Garve. Estos testimonios dieron lugar desde antiguo a una respetada tra- 
dición de comentaristas que propusieron que efectivamente es el año 69 y, 
por lo tanto, la Dissertatio, el inicio del criticismo, el origen de la Teoría 
madura de la Razón y el final de las posiciones dogmáticas de Kant. ° 
Pero qué era de Hume y del dogmatismo de la Dissertatio, así como 
del descubrimiento de la cuestión crítica en la carta de 1772. Con ello 
quiero sugerir dos cosas: primero que los datos de Kant no cuadran, no 
permiten una comprensión coherente de su propia evolución intelectual, 
y segundo, que esta interpretación está determinando todo lo que se diga 
acerca del período que tratamos. Naturalmente que los comentaristas 
han intentado coherenciar sus interpretaciones. Los que tropiezan con 
la manifestación kantiana acerca del año 69, sobre todo Reich y Fang, 
contestan simplemente que la luz del citado año fue una gran luz, pero 
no la gran luz, la luz definitiva. * El año 1772 la proporcionará. Con 
la finalidad de organizar sus tesis, tenían que rastrear las influencias 
de Hume en este año, para lo cual, bueno es decirlo, daba una esplén- 
dida base el Prólogo de los Prolegómena. Por su parte, los que tropiezan 
con la influencia de Hume para la superación de las teorías dogmáticas 
intentaron, ya desde Paulsen, * hacer coincidir el año 69 con la in- 
fluencia de Hume y sobre todo con la asimilación de la doctrina de la 
causalidad del escocés. También deberían haber luchado contra el pre- 


9 Esta tradición tiene sus mejores exponentes en Fischer (Geschichte der 
neueren Philosophie), Riehl (Der philosophische Kritizismus, 1876), Paulsen 
(Versuch einer Entwicklungsgeschichte der kantischen Erkenntnistheorie, 1875), 
Dietrich (Kanf’sche Philosophie in ihrer inneren Entwicklungsgeschichte, 1885). 

10 Reich, Op. cit, pág. XVI. Fang, Kant-Interpretationen, 64-65. 

11 Para una relativamente moderna exposición de Paulsen, cf., págs. VII-IX 
de la obra de Reich. 
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juicio dogmático por relación a la Dissertatio. Pero no lo hicieron. 
Su posición era, desde lugo, débil desde el momento en que se mantenía 
que Kant había asimilado a Hume en relación al referido problema con 
anterioridad a la Dissertatio y siendo así que no lograron cambiar la 
opinión general del dogmatismo de la obra del 70. Este punto estaba a 
favor de sus contrarios, y por otra parte, estos no centraban el problema 
de la influencia de Hume en el concepto de Causa, sino en el problema 
de la Deducción Transcendental, como Kant expone en Prolegomena. 
Por tanto, y resumiendo, la cuestión está tal y como recientemente lo 
ha expuesto Schmucker, en 


Si y en qué sentido se cuenta la Dissertatio ya en la zona propia del Criticismo. 
si se tiene que situar el problema de las Antinomias tanto como el origen del 
mismo, con anterioridad a la gran luz del año 69, como ha mantenido cierta vieja 
y muy considerada dirección de la interpretación kantiana (Richi, Erdman, 
Vaihinger, Adickes), o si esta problemática central de la Dialéctica Transcendental 
se considera posible sólo en unión con la posición y solución del problema de Ja 
Deducción transcendental en 1772, como tiende la actual investigación kantiana en 
un claro movimiento opuesto (con Reich y Fang, pero también con Heimsoeth y 
Hinske), 12 


Tendremos ocasión de volver a Schmucker, con quien lo que sigue coin- 
cide en términos generales. Pero el problema aquí tiene que ser consi- 
derado en la totalidad de complicaciones que no permite su artículo. 
Todo ello impone una exposición más amplia de las cuestiones en liza 
y una contestación pormenorizada a las mismas. 


LA.1. La tradición clásica en la consideración del período 


1. Indudablemente sabemos que entre 1768 y 1770 Kant debe 
haber trabajado cuestiones plenamente críticas acerca del espacio, como 
es fácil de apreciar desde el artículo Von den ersten Grunde. Fang ha 
apuntado los motivos adicionales para creerlo así, 13 y ni siquiera Reich, 
aunque de los más críticos, tiene intención de negarlo. 1* Pero éste es un 


12 Schmucker, “Zur Entwicklung”, pág. 273. 

13 Fang, Op. cit, “Es cierto que los Nuevos Ensayos Ieibnizianos fueron edi- 
tados en la Edición de las obras de Raspe, y que Kant había usado el intercambio 
de correspondencia entre Leibniz y Clarke, aparecida en la edición de Dutensche- 
Leibniz (1768), utilizando la polémica contra Leibniz en los dos escritos de 1768 
y 1770, Está fuera de cuestión que la teoría leibniziana ha actuado sobre la teoría 
kantiana del Espacio, como la tradición de Fischer, Windelband y Vaihinger había 
acentuado con razón”, pág. 17. 

14 Cf. Reich, Op. cit, pág. IX. Vleeschauwer, Op. cit, pág. 149. 
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acuerdo vacío, 1 ya que hay muchas maneras de vincular el estudio 
del Espacio a los problemas de debate. Así, mientras que Fischer y Die- 
terich 1% consideran que el Espacio es estudiado como fundamento para 
garantizar la validez general de la Matemática, hasta tal punto de ade- 
lantar la Deducción Transcendental de la Geometría, Vleeschauwer man- 
tiene que debía ir especialmente vinculado a la consideración de las 
proposiciones contrarias del 69, ya que 


El problema del espacio y de la Antinomia se confunden en gran parte y no 
pueden sino formar un único problema. 17 


2. Las divergencias de esta corriente comienzan a desarrollarse 
cuando se trata de explicar el origen de la Dissertatio desde el estudio 
del problema del Espacio. La opinión más generalizada consiste en man- 
tener que las Antinomias debieron jugar un papel de primera impor- 


15 En realidad, el acuerdo es formalmente universal. Para Fischer, cf. “A 
Commentary on Kant'...”, págs. 5-6 ss.: “La división crítica entre Sensibilidad y 
Entendimiento humanos, aparece claramente en su Disertación inaugural. Com- 
parando ésta con la K7V, hay una perfecta armonía entre esta parte de la Disser- 
fatio y la Estética Transcendental”. Riehl, por su parte, señaló la relación existente 
entre cl Artículo de 1768 y el descubrimiento de la idealidad del Espacio de 1770 
(Op, cit, T. I, págs. 343 ss., Ed. 1908). Para Vleeschauwer, “el problema del Espa- 
cio y el de las Antinomias se confunde en gran parte hasta no formar más que un 
problema... Parece que el Espacio y las Antinomias espaciales han llevado a Kant 
a descubrir sucesivamente los problemas tratados en la Dissertatio”, Op. cit, 
pág. 149.Dietrich, relaciona el problema del Espacio con la fundamentación de la 
Matemática, y dice que “en la forma temporal y espacial de nuestra percepción 
normal sensible, se garantiza la necesidad y validez general de las leyes de la 
Geometría y de la Mecánica”, Op. cit, pág. 118. Guzzo, por su parte, en Kant 
Precrítico, acepta la opinión de Fischer (cf, pág. 144). Cf. otras opiniones en Siegel, 
“Kants Antinomienlehre...”, pág. 72, Runze: Kanis Bedeutung..., pág. 28. Vor- 
linder, Inmanuel Kant..., págs. 251-52. 

16 Para Dietrich, entre 1768-70, Kant estableció una nueva hipótesis en la 
relación entre la intuición sensible espacio-temporal que la nueva teoría de la 
Percepción llevaba consigo (Op. cit, pág. 107), con el pensamiento lógico, que 
dio lugar a una noción de múmero como integrando una significación dual: por 
una parte, “la aritmética es una ciencia lógica pura, el número no es sino una 
función del pensar, pero, para nuestras operaciones, el número también consiste 
en un añadir una unidad sucesiva a otra, desarrollándose en el Tiempo". Op. cit 
pág. 110. Como veremos, éste no es el concepto de número en la Dissertatio, ni 
la distinción entre Aritmética pura y su representación en el Tiempo es el funda- 
mento de las Antinomias de lo Infinito, como mantiene Dietrich. Cf. págs. 107, 
109, 110. 

11 Vieeschauwer, Op. cit, pág. 149. Adickes mantiene una opinión similar; 
cf. Fang, pág. 38 de Op, cit. 
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tancia en el punto de partida de la Dissertatio, * a saber, en la doc- 
trina de la Subjetividad del Espacio. El problema que con ello se pre- 
tende resolver es el de explicar cómo pasó Kant desde la posición del 
68, en la que se consideraba al espacio como intuición pura con valor 
objetivo, a la doctrina de la Subjetividad del mismo, vigente en la Dis- 
sertatio. En un artículo dedicado al tema, uno de los defensores de esta 
corriente, Carl Siegel, mantenía rotundamente: 


Ahora, pregunto, cómo llegó Kant a la idea de que el espacio, aún cuando fuera 
ya intuitivo y no objetivo ni real en sentido dogmático, era sólo una forma de 
intuición perteneciente al Sujeto en General. 19 


Su contestación era: 


Kant tenía que plantearse: ¿Es el mundo espacial finito o infinito? Kant era parti- 
dario de afirmar la finitud del Mundo por el interés en la Intuición religiosa y la 
Teología. 20 


Puesto que Kant tenía que dar lugar a la noción de Mundo Inteligible, 
debía mantener la finitud del Mundo Sensible, esto es claro, pero la 
finitud del Mundo Sensible no es claro que implique la subjetividad del 
mismo; en todo caso esto vendría implicado, como vimos en el capítulo 
anterior, por la validez de ambos como formas de representación. Pero 
no quisiera ser crítico de esta corriente por ahora. Lo importante es 
que en la Dissertatio, con las Antinomias realizadas y con la doctrina 
de la Subjetividad del Espacio, junto con la del Valor objetivo del mís- 
mo y su consideración de fundamento de la certeza matemática, ya 
estaba realmente bastante cerca de la Kry. 


3. Así lo comprendieron los autores de esta corriente que hicieron 
de la obra de 1770 una obra ya crítica. No sólo es que esté realizada ya 
la Estética Transcendental, *l sino que están puestos los fundamentos 
del Criticismo, de todos los problemas que posteriormente serán trata- 
dos en la KrV. Así por ejemplo, Adickes mantuvo que no hay nada 
nuevo en Kant en el período 1768-72 y que el desarrollo intelectual de 


18 La expresión más exacta de esta posición se encuentra en el mismo 
Vieeschauwer, Op. cit., pág. 149. 

19 Siegel, Op. cit, pág. 72. 

20 Idem. 

21 Guzzo, Op. cit., pág. 144: “La Estética Transcendental de la KrV se encuen- 
tra no esbozada, sino expuesta en la Dissertatio”. Reich, Op. cit, pág. 9: “Lo que 
se mantiene de la Dissertatio en la KrV es, simplemente, la Sección TI y II, y se 
encuentra exclusivamente en la Estética Transcendental”. 
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Kant a partir de este momento es autónomo, sin nuevas influencias 
humeanas. ?? Pero de hecho, esta opinión se retrotrae a los fundadores 
de esta tradición. Runze estableció que en esta época 


Kant piensa en el fondo en el más tarde llamado principio crítico. Pero ¿cuándo 
lo adelanta de forma clara? En tanto la Estética Transcendental es en el fondo la 
doctrina fundamental del Idealismo Crítico, ya está en la Dissertatio de 1770.23 


Y por su parte, Paulsen, el pionero en este tipo de estudios, había ex- 
puesto una idea parecida algunos años antes. 


4. Otros autores llegaron a la misma consideración de la Disserta- 
tio indirectamente, a partir de la conclusión de que en ella se hallaban 
las Antinomias y del subsiguiente razonamiento de que las mismas eran 
el fundamento del Criticismo. Así, Siegel, en el artículo antes mentado, 
mantenía: 


La Antinomía considerada a la luz de la Dissertatio ofrece en primer lugar una 
claridad extraordinaria para la comprensión del Capítulo de la Antinomia tal y 
como está en la KrV,... para el significado de las Antinomias, las cuales son 
apreciadas de una manera enteramente falsa cuando son consideradas como fun- 
damento, particularmente, de la idealidad del Espacio y del Tiempo, en lugar de 
como fundamento del Criticismo propiamente dicho... Aquí realizaré un profundo 
examen desde el cual se puede comprender hasta qué punto el problema de las 
Antinomias juega un papel decisivo en la obtención del punto de partida de 1770, 
esto es, de una parte, para alcanzar la Estética Transcendental, de otra, para llegar 
al desarrollo de la Analítica Transcendental y de la Dialéctica, a la verdadera 
doctrina de las ideas y categorías. 25 


5. Pero tanto la consideración de la Antinomia como la de la 
teoría del Espacio como fundamento de la Geometría son tremendamente 
ambiguas. En relación a la primera los autores no se ponen de acuerdo 
en cuál es el problema de fondo que determina la organización de las 


22 Adickes, Kantstudien, pág. 147, citado por Fang, Op. cit., pág. 38. Contra 
él, está Stemberg, Versuch einer... pág. 132, citado por Guzzo, que acepta su 
opinión, Op. cit., pág. 158. Cf. también Vleeschauwer, Op. cit., 147-48. (Creo que 
este último autor no organiza bien las corrientes de comentaristas clásicos.) 

23 Runze, Op. cit., pág. 28. 

24 “Paulsen consideró la Dissertatio de 1770 como el punto de partida de la 
explicación de todos los problemas de los que trata la KrV. Él provocó con ésto 
todo un movimiento del que no se puede afirmar que haya alcanzado una buena 
base; fue aún más lejos al considerar la Dissertatio como una forma temprana de 
la KrV” (Reich, Op. cit, pág. VII. 

Sy 25 Siegel, Op. cit., págs. 67-68. Para esta misma posición, cf. Smucker, Op. cit., 

ig. 267. 
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contraposiciones. La situación es más difícil porque nadie ha expuesto 
qué antinomias hay en la Dissertatio y en el período en que la obra se 
crea y si coinciden en número o forma con las que se desarrollan en la 
KrV. Vorlánder, situado en esta corriente sólo en algunos detalles, 28 
consideraba que el origen de las Antinomias era sencillamente 


que se busca lo incondicionado en el mundo sensible, siendo así que los sentidos 
van sólo sobre fenómenos, no sobre cosas en sí. Con ésto alcanzamos el punto de 
partida de la Dissertatio de 1770.27 


Dietrich, por su parte, mantiene una opinión más modesta y limitada: 


En el año 1769 Kant somete el concepto de Infinito a un análisis profundo en el 
curso del cual se ve envuelto en Antinomias cuya solución sólo puede ser esperada 
desde una distinción cuidadosa de la teoría del conocimiento. Estas son las más 
tarde llamadas Antinomias Matemáticas, 28 


Esta teoría confirmaba independientemente, a decir de Dietrich, la teoría 
del Espacio que Kant había desarrollado en 1768, ya que venía moti- 
vada por problemas relativamente distintos a los de este artículo, a saber, 
por los problemas derivados de la noción “Atomo” y la “suma total 
de Universo”, de amplia discusión en la época en que se publica la 
correspondencia de Leibniz-Clarke. ? Siegel es, por su parte, desmedido 
en sus pretensiones acerca de la estructura de las Antinomias en este 


“El significado de esta Dissertatio, dentro del desarrollo interno de Kant, es 
discutido vivamente por los especialistas. Unos, como Paulsen, quieren ver en ella 
la nueva Filosofía, expuesta ya en su nueva forma, el nuevo método de la Metafí- 
sica durante largo tiempo buscado, y la acercan totalmente a la KV, mientras que 
otros la consideran como precrítica. La primera consideración tiene en contra el 
hecho de que el filósofo ha necesitado aún un decenio de trabajo intelectual 
agotador hasta hacer pública la nueva filosofía en la KrV”. Vorlánder, Op. cit., 
pág. 252, La exposición de la Dissertario hecha por este autor se centra, ante todo, 
en la noción de intuición, en la distinción entre Fenómeno y Nóumeno, así como en 
la negación de la Intuición intelectual. (Cf. págs. 253 ss.) 

21 Vórlander, Op. cit, pág. 261. 

28 Dietrich, Op. cit, pág. 107. 

29 Dietrich, Op. cit, págs. 107-8 y 109, Para la utilización de la polémica por 
parte de Kant, cf. Al-Azm, The Origins of..., pág. 7: “Kant toma en cuenta las 
exigencias y argumentos contrarios de Leibniz y Clarke adaptándolas a su inten- 
ción filosófica fundamental de combatir el dogmatismo metafísico y al servicio de 
los más amplios intereses de la filosofía crítica, Consecuentemente, en la construc- 
ción de sus cuatro antinomias, Kant abstrae de los detalles y circunstancias con- 
cretas que enmarcan la controversia y generaliza la confrontación intelectual para 
hacer de ella un problema básico de la razón pura como tal” (pág. 7). 
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período. %® Vorlánder parece seguir a Riehl, para quien las Antinomias 
se desarrollan sobre la distinción Mundo sensible-mundo inteligible, Y 
posición mantenida actualmente por Beck.* La cuestión aquí parece 
ser que, o bien la Antinomia se plantea en términos muy cercanos a la 
Dissertatio, con lo cual no se logra demostrar que tenga la connotación 
antiracionalista y antiempirista que indudablemente tiene en la KrV, 
o bien, llevados por la concepción de la obra de 1770 como crítica, 
se suponen las Antinomias en su estado definitivo, lo cual es imposible 
de demostrar en la Dissertatio. 


6. Queda, por último, el problema del influjo de Hume en víspe- 
ras de 1770, como única posibilidad de hacer coherente las afirmaciones 
del propio Kant con esta posición en general. Paulsen, el primero que 
la presentó, se dio cuenta de que sólo si se hacía coincidir la gran luz 
con el despertar del sueño dogmático, su posición llegaría a ser cohe- 
rente. %% Sin embargo la dificultad residía en que en la Dissertatio 
no es obvia una teoría humeana de la Causalidad, y si la hubiera habido, 
no hubiera permitido la demostración dogmática de la existencia de 
Dios ni la posibilidad de conocer las cosas como son desde conceptos 
de razón. Reich tiene razón cuando señala que el escrito de Paulsen 
tenía aquí un punto incómodo. * 


30 Cf. Siegel, Op. cit, págs. 68-69. El autor concluye: “Como se ve, en el 
punto de partida de la Dissertatio de 1770, todas las dificultades de las Antinomias 
están ya allanadas: en relación de la primera vale sólo la tesis, en las demás es 
perfectamente conciliable la validez de la tesis y la antítesis”, pág. 71. Como 
veremos la cuestión no está así planteada en la Dissertatio, donde para todas las 
antinomias hay validez para tesis y antítesis si se consideran como valiendo para 
distintos Ámbitos. 

3 Riehl, “Las antinomias llevan a la distinción entre mundo fenoménico y 
mundo Inteligible” (Op. cit, pág. 270). Para una revisión de este tópico en la 
Bibliografía de principios de siglo, cf. Vaihinger, Kommentar, Il, 434 ss. 

32 Para Beck, lo más importante en el pensamiento de Kant fue la distinción 
entre “la determinación de la forma y principios del Mundo sensible, conocidos 
por intuición, de la determinación de las formas y principio del mundo Inteligible, 
conocidos por la razón pura” (L. W. Beck, Lambert und Hume in Kanis..., 
pág. 125, 

38 Sin embargo esta coherencia era excesivamente forzada, Así Reich mantie- 
ne: “El escrito de Paulsen estaba incomodado por esto: por demostrar el influjo 
de Hume sobre la realización de la Dissertatio” (Op. cit, pág. VIII). La dificultad 
residía en que la Dissertatio, al ser generalmente explicada como una vuelta rela- 
tiva a Leibniz no podía propiciar al mismo tiempo una vuelta a Hume. 

34 Sin embargo, la necesidad de situar la influencia de Hume sobre este pe- 
ríodo, y concretamente en el descubrimiento de las antinomias, no es negada por 
Reich, quien señala los propios testimonios de Kant en favor de una tal conside- 
ración (Prolegomena y Carta a Garve de 1798). Cf. Reich, pág. IX. 


% 
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LA.2. La nueva consideración del período 


1. En principio, la opinión según la cual la Dissertatio incluye la 
Estética transcendental es ante todo inexacta. Es difícil proponer qué 
teorías se incluyen como Estética Transcendental, pero indudablemente 
en la Dissertatio no hay demostración de que los juicios de la Matemá- 
tica sean sintéticos a priori y, por tanto, que la filosofía transcendental 
tenga como finalidad mostrar cómo es posible nuestro conocimiento 
a priori. En tanto esto es así, tiene razón Fang al mantener que 


La principal falta de todos los comentaristas de Kant en esta zona es clara: que 
ponen la Estética Transcendental en el escrito Inaugural. La crítica de Vaihinger, 
Fischer y Paulsen está también aquí desautorizada, pues en 1770 no hay ninguna 
fundamentación de la Matemática ni pura ni aplicada en el sentido de la Filosofía 
Transcendental. 35 


Para Reich, aun cuando sí hay partes importantes de la Dissertatio reco- 
gidas en 1781 en la Estética Transcendental, desde Juego éstas no pue- 
den ser consideradas como el principio del Criticismo, que tiene su clave 
en la Deducción transcendental y que está iniciado en 1772, 


2. Su opinión acerca de las Antinomias se deduce desde ahí. Como 
parte fundamental del criticismo no pueden haberse realizado previa- 
mente a la realización de una demostración que permite limitar las cate- 
gorías a su uso bajo condiciones de sensibilidad, y este problema se 
descubre en 1772. Por tanto: 


Los puntos 23-24 dan una doctrina plenamente dogmática de las funciones de los 
conceptos puros y la razón pura y la idea de que la razón pura es dialéctica y que 
necesita una crítica no ha aparecido. La Antinomia de la Razón pura según 
“Fortschritt” dependía, para ser demostrada, del experimento de la razón que es 
la Analítica. Por tanto difícilmente puede haber sido la Antinomia de la Razón 


pura en el concepto de Mundo lo que haya dado el principio del Espacio de la 
Dissertatio, 36 


Fang tiene otra forma de luchar contra la opinión de que se haya des- 
arrollado en este período la Antinomia Cosmológica, Consiste en quitar 
relevancia y coherencia teórica a “las proposiciones y sus contrarios” 
afirmando que Kant estaba forzado a tratar del Espacio, e incluso 
de proposiciones contrarias vinculadas con éste, como condición de cono- 
cimiento, dado el ambiente filosófico de la Época. Éste es el texto que, 


38 Reich, Op. 
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bajo una apariencia de acuerdo con la tradición, en el fondo le priva 
de su más sólido fundamento: 


Es cierto que los Nuevos Ensayos de Leibniz, de Raspe, eran incluidos en la edición 
de Obras, y que Kant había usado el intercambio de correspondencia entre 
Leibniz y Clarke de cerca, gracias a la Edición de Dutensche-Leibniz de 1768, y por 
último que Kant la utilizó en contra de Leibniz en embos escritos de 1768 y 1770. 
Está fuera de cuestión que Ja Teoría Leibniziana ha actuado sobre la teoría Kan- 
tiana del espacio, como la tradición Fischer, Windelban, Vaihinger ha acentuado 
con derecho. 37 


Naturalmente esto no era todo lo que mantenía la tradición mencionada. 
Lo que estaba en cuestión es si Kant en 1769 podía haber tenido la 
clave, o una clave, para demostrar la falacia que estaba enredando la 
polémica, y si la tenía, entonces tendría algo parecido a la Antinomia, 
Fang, como ya antes Vleescahuwer, * tiene razón cuando señala que 
parte de la Antinomia estaba tratada ya en “Kráfte”, en Monadología y 
en Nova Dilucidatio, ® pero de lo que en realidad se trata es de si Kant 
tenía una forma novedosa y vinculada al Espacio y Tiempo como con- 
dición del conocimiento Sensible para resolverla, afirmando la falsedad 
de Tesis y Antítesis o la verdad de ambas, aunque de distinto “status” 
en una y en otra. Naturalmente en estos últimos escritos no existe esta 
solución. La tradición mantiene que sí está en la Dissertatio y lo que 
debemos ver es cómo puede ser demostrado. 


3. Lo que ahora importa es exponer brevemente qué es positiva- 
mente la Dissertatio para Fang, ya que para Reich era, como vimos, 
la Estética de la KrV en dos de sus partes, la Teoría del Espacio y del 
Tiempo y la distinción Fenómeno y Noúmeno. Aunque debería residir 
en una concepción positiva de la Dissertatio el fundamento de juicio de 
las anteriores posiciones y críticas, Fang no ofrece nada parecido, sino 
más bien una interpretación particular de lo que significó 1772 desde 
algunas notas, y no las más profundas de la Dissertatio. En resumen 
podían ser estas: 


a) Lo realmente nuevo de la Dissertatio es la dicotomía Sensibili- 
dad y razón, que sin embargo no estaba formulada de una manera 
aceptable, como lo demostró las duras críticas de Mendelsshon y Lam- 
bert, 40 


37 Fang, Op. cit, pág. 17. 

38 Vleeschauwer, Op. cit, pág. 148, 
30 Fang, Op. cit, págs. 12-13. 

40 Idem, pág. 47. 
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b) La objeción general de los mismos era cómo el Entendimiento 
real podía ser válido de la Sensibilidad si eran dos conocimientos origi- 
nariamente distintos. Esta objeción en el caso de Lambert tenía impor- 
tantísimas connotaciones ya que éste 


Vió el Tiempo o la intuición en general en dependencia de los cambios reales, es 
decir, en el lenguaje posterior de la Crítica, como la intuición correspondiente al 
concepto de causalidad. Así el problema de la Causalidad es puesto a discusión a 
partir de una revisión de la doctrina del Espacio y del Tiempo. 42 


Si no comprendo mal, la objeción de Lambert llevó a Kant a replan- 
tearse toda la doctrina del Espacio y del Tiempo, consecuencia de ello 
fue reparar en cómo el concepto de causa podía tener una intuición 
que le correspondiera. Esto es interesante tenerlo en cuenta. Natural- 
mente, según Fang, desde aquí se origina un concepto de Cambio 
—Veránderung— en la intuición que corresponde al concepto de cau- 
salidad, que desde luego no se encuentra en ningún lugar de la Disser- 
tatio. 2 


c) Por todo ello, la obra del 70 puede ser considerada “crítica” en 
espíritu, ya que desde el 69, y como confiesa el mismo Kant en Ref. 5037, 
su preocupación era hallar los límites y validez de la Razón, pero en 
sentido sistemático la Dissertatio es una obra precrítica. 


La línea fronteriza entre crítico y precrítico está fielmente determinada: es el año 
1772. De otra manera, antes de 1772 Kant no tiene la posibilidad y aún menos 
la necesidad de comprender una nueva lógica además de la Lógica General Pura. 43 


Naturalmente esta nueva Lógica está posibilitada por la vinculación 
que Lambert exigía entre intuición y conceptos, y será por tanto una 
Lógica del compromiso de la sensibilidad con la racionalidad. En 
tanto que esta vinculación se produce desde la pregunta “Qué debe ser 
el Objeto de representación para que nuestros conceptos valgan a priori 
para él”, y que su solución es que los conceptos Puros determinan 
a priori la Sensibilidad Pura, es el descubrimiento de la Deducción Trans- 
cendental lo que lleva a esa Nueva Lógica, y 1772 el año no de “ein 
großes Licht”, sino de “das Große Licht”. 45 Pero por otra parte, como 
había venido de la mano del problema de Causalidad, como ha quedado 


42 Idem, pág. 48. 
42 Idem, pág. 49. 
43 Idem, pág. 53. 
44 Idem, pág. 59. 
45 Idem, pág. 65. 
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claro en b), tuvo que ser debido, en alguna manera, a la influencia de 
Hume, según testimonio de Kant en los Prolegomena. * Por tanto 


El despertar del sueño dogmático, causado por el problema humenano, ha tenido 
logar exactamente entre 7.6.1771 (Carta a Herz) y 21.2.1772 (segunda carta a 
Herz, 47 


d) Por tanto, y como era de esperar, la formación de la nueva Ló- 
gica, el descubrimiento del Criticismo, de la Deducción Transcendental, 
el despertar del sueño dogmático y la influencia de Hume, todo ello 
coincidió, provocado por Lambert, con el año 1772. Pero, ¿y el pro- 
blema de las Antinomias? Fang confiesa que relacionar todas estas 
cuestiones con las Antinomias no es tan evidente como lo anterior. 4 
Pero intentar poner solución al problema, con todos aquellos elementos, 
no podía ser difícil. 


Se puede continuar con el origen del problema de la Deducción de los Conceptos 
puros, y al mismo tiempo, con el descubrimiento del lugar de origen y la razón 
de ser de los conceptos a priori en el Entendimiento, y también la función de las 
ideas de la Razón pura en esta revolución del modo de pensar, 49 


sobre todo teniendo en cuenta cuán íntimamente ligado iba el problema 
de Hume con el problema de la Antinomia Libertad-Necesidad y con el 
del Método escéptico que la Antinomia en general trata de exponer. 


El curso de esta investigación contestará a todas estas que considero 
erróneas interpretaciones. Sin embargo, y de una manera más inmediata, 
quisiera exponer algunas críticas que tienen el doble valor de echar luz 
sobre las cuestiones anteriores, al mismo tiempo que preparan al lector 
para los capítulos venideros. Muchos de los detalles que aduciré a con- 
tinuación se basan en uno fundamental aunque nunca tenido en cuenta, 
o tenido de una manera desafortunada, a saber, que la evolución del 
pensamiento de Kant en lo que hace a la construcción de la KrV tiene 
que pasar, con posterioridad a 1772, por revoluciones tan importantes 
como la que tiene lugar en esta fecha, las cuales, si se hubieran descu- 
bierto, hubieran hecho olvidar dos prejuicios a mi modo de ver comple- 
mentarios, y son, que el Criticismo está construido en 1772 y que la 
Dissertatio es una obra dogmática. Como mostraré a continuación Kant 


46 Idem, pág. 65. 
41 idem, pág. 66. 
48 Idem, págs. 72-73. 
40 Idem, pág. 74. 
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mantendrá hasta 1778 ideas no críticas, pero no dogmáticas, no acerca 
de Dios, sino acerca del Sujeto, con la consiguiente teoría no crítica, 
pero no dogmática, de un uso transcendental de las categorías, lo que 
impedirá tener acabada, por una parte, la Dialéctica Transcendental, 
pero por otra la Analítica en su Deducción Transcendental. Y entre 
ambas, un problema fundamental en la KrV, la Crítica del Idealismo 
Tradicional. El error de perspectiva de los comentaristas consiste en 
entender que las teorías son entidades absolutamente disyuntiva y que 
por lo tanto debe haber un momento en que, en este caso Kant, dejó 
de ser dogmático para convertirse en crítico. Frente a esta considera- 
ción, y apoyándonos en el primer capítulo, debemos trazar la evolución 
de Kant como una lucha continua de coherenciar su propio pensamiento 
dentro del contexto general de la necesidad de establecer una razón 
teórica no contradictoria con la razón moral. En este contexto general, 
presente de una manera clara en los Tráume, Kant va desarrollando pro- 
blemas siempre con una piedra de toque: que su solución no haga 
inviable la moral. Pero teóricamente hay muchos modos de no hacer in- 
viable la moral, aunque no todos acertados. Establecer este doble ajuste 
con la razón moral y la razón teórica, por una parte, y dentro de la 
razón teórica misma, por otra, es el programa de Kant hasta 1781. Pero 
este camino, creo, no se cierra ni siquiera en esta fecha. Mucho menos 
en 1772. Sólo añadiré a este adelanto formal que en este camino de 
estrategia general la Dissertatio era caracterizada por Kant como “siste- 
ma”, integrando en la obra no sólo lo publicado, sino todo lo que cons- 
tituía su pensamiento en estos años. "° 


LA.3. Hacia una aproximación crítica al período 


Divideré este punto en dos cuestiones nucleares: la relación a Hume 
según el Prólogo de Prolegomena, enmarcada en la consideración que 
acerca del problema hemos hecho en el primer capítulo, y segundo, la 
valoración de la Dissertatio en sí misma y en relación al período posterior 
de la evolución de Kant. 


a) Hume y Kant hasta 1772 


Especialmente, son dos los momentos en los Prolegomena que refie- 
ren a Hume con un interés relevante para nosotros. En el primero se 
encumbra a Hume como el acontecimiento más importante en relación 


50 Cf. Carta a Herz, 21.2.1772, donde Kant habla en dos ocasiones de 
Lehrbegriff, para referirse a las posiciones mantenidas en la Dissertatio (Ak. T. X, 
págs. 133 y 134). 
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a la Metafísica. Sin embargo su mérito no está en haber hecho nada 
positivo, ya que 


no hizo luz alguna en esta forma del conocimiento, aunque hizo saltar la chispa 
con la cual, si hubiese encontrado una yesca a propósito, hubiese podido encender 
un fuego cuyas brasas sin duda se hubieran conservado y acrecentado, 51 


No creo que sea cuestión a dudar que, sean cuales fueran los méritos 
de Hume, están relacionados con su teoría de la Causalidad. Pero es 
preciso considerar dos cuestiones, en relación a Kant sobre todo, dentro 
del conjunto de las que están vinculadas con la teoría humeana. La 
primera es de una relevancia crítica contra teorías como el racionalismo, 
la segunda es más bien la respuesta humeana al problema del origen y 
justificación de la idea de “conexión necesaria”. Porque en la primera 
cuestión se mantiene que el concepto de causa no puede ser aplicado 
para conocer una relación real sino cuando esta relación es dada a la 
experiencia según un cierto orden temporal constante, mientras por la 
segunda se explica el origen de la idea de “conexión necesaria” desde 
la costumbre de vincular dos representaciones. No me interesa tanto que 
se acepte esta división como humeana, como que se acuerde en que 
Kaní la trazó en su Prólogo a los Prolegomena. Dos textos son aquí 
importantes. En el primero se nos dice: 


Prueba Hume de un modo irrefutable que es completamente imposible para la 
Razón pensar a priori y con nociones puras una conexión... de ahí concluye que 
la razón no tiene capacidad alguna para concebir tal relación o para concebirla 
sólo en general. $ 


La razón no puede inventar conexiones reales que no sean dadas, entre 
otros motivos porque “real” es sólo lo que puede ser dado en una 
intuición, concepto que, como vimos, era empleado por Kant en los 
años 60. Una vinculación real sólo puede ser dada en la intuición, y 
sobre ella, como veremos que es teoría de la Dissertatio y de “Von 
ersten Gründe”, no tiene capacidad alguna la razón. Pero queda la se- 
gunda cuestión acerca del origen y del valor de dicho concepto de 
“conexión necesaria”. La opinión de Hume sobre esto era: 


La razón se engaña completamente en ese concepto que aunque lo tiene falsa- 
mente por su hijo propio, no es otra cosa que un bastardo de la fantasía, la cual, 
fecundada por la experiencia, ha comprendido tales representaciones bajo leyes de 


51 Prolegomena, Vorrede, Ak. T. IV, pág. 257. 
52 Idem, pág. 257. 
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la asociación y ha sustituido una costumbre que de ahí nace, por la necesidad 
Objetiva que nace del conocimiento. 53 


Esto no podía aceptarlo el alemán. Dice mucho de Kant el haber com- 
prendido que no era la necesidad de usar el concepto de causa lo que 
estaba en juego, y que por lo tanto no era un escepticismo radical lo 
que se estaba proponiendo, sino un escepticismo de la razón racionalista. 
No es este punto donde Kant quiere atacar ni replicar a Hume, sino en 
el segundo, a saber, que la ÚNICA MANERA DE LIMITAR EL USO DE LA 
NOCIÓN DE CAUSA A LA EXPERIENCIA SEA PROPONIÉNDOLA COMO ORIGINA- 
DA POR LA COSTUMBRE, ORIGINADA POR LA CONTINUA ASOCIACIÓN EN UN 
ORDEN TEMPORAL DETERMINADO DE LAS REPRESENTACIONES. En otros 
términos, que la única manera de “escepticismo ilustrado” fuera el con- 
fiar los conceptos racionales a las producciones de la imaginación empí- 
rica. Kant va a proponer otro tipo de crítica a la razón racionalista en 
este punto, pero indudablemente siempre conservará el resultado: la 
noción de causa sólo se puede aplicar para vincular representaciones 
empíricas. 

Ahora podemos retomar el texto donde Kant realiza la confesión de 
su despertar dogmático (Cf. texto 3, pág. 84). Lo que debemos ante todo 
es identificar cuál es la “indicación” de Hume. En principio Kant añade 
que a pesar de esta indicación no presta oídos a sus conclusiones, en 
realidad porque el escocés no había considerado las cuestiones que esta 
indicación llevaba consigo. Pero, suponiendo que la indicación a la que 
se refiere Kant tenga que ver con la causalidad ¿a qué aspecto de la 
misma debe referirse? Indudablemente no a la cuestión acerca del 
origen y valor objetivo en la cual Kant nunca siguió a Hume, y sobre 
todo en la cual va a centrar su alternativa a Hume. Debemos de apuntar 
hacia la utilidad crítica de la noción de causa en relación al valor a priori 
de la razón. Pero esta utilización está ya en 1762-4 y es mantenida en 
1770 (cf. nota 189). 

El problema no obstante no es tan simple. Los comentaristas ante- 
riores tienen razón en vincular el texto de los Prolegomena con el año 
1772, y por ello vincular a Hume con el año 72 por medio de dicho 
texto. Pero debemos analizar los motivos de la vinculación que están 
contenidos en este texto: 


Inquirí primero si la objeción de Hume no podía presentarse en general y pronto 


encontré que la noción de enlace de causa y efecto no es la única por medio de 
la cual el Entendimiento concibe a priori los enlaces de las cosas, sino que la 


53 Idem, pág. 258. 
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metafísica toda consiste en eso. Traté de asegurarme de su número y al haberlo 
logrado según mi deseo por un principio único, llegué a la Deducción de que estas 
nociones no se derivan de la Experiencia como Hume había recelado, sino que 
brotan de la razón pura... esta deducción, que parecía imposible a mi sagaz ante- 
cesor,.. era la más difícil que jamás pudo ser emprendida en Metafísica. % 


Este texto tiene claras semejanzas con la carta a Herz de 1772. Ello es 
indudable. Plantea el mismo problema: cómo se relacionan los concep- 
tos puros a los objetos, y señala especialmente su dificultad, así como el 
principio desde donde puede ser resuelta; también en la carta se nos dice 
que las categorías deben ser ordenadas de tal manera que su número 
sea conocido con seguridad, no, desde luego, según el método aristotélico. 
Sin embargo no resiste la comparación con el de la nota 53 (cf. pág. 97) 
por un motivo central: en aquel se refiere a la teoría humeana de la 
costumbre como el origen real de la representación de “conexión nece- 
saria”, y por lo tanto la confusión acerca de este concepto reside en que 
confundimos nuestras expectativas con la ordenación de la realidad. Esto 
no es exactamente lo que se nos dice en el recién transcrito. Hume es 
aquí considerado mucho más constructivamente: su “objeción” consiste 
en que la idea de “conexión necesaria” es a priori, y es el medio por el 
cual el Entendimiento concibe los enlaces de las cosas. Según esto, el 
mérito de Kant residiría en que el “objeto” no es sino una función del 
entendimiento en cuanto vinculamos en un solo concepto todos los en- 
laces a priori. Hume habría resuelto, tanto como Kant, la cuestión del 
origen, pero no había hecho un sistema fundado en esa solución. Creo 
que no preciso decir que esta sugerencia es independiente de cuál sea 
nuestra concepción acerca de la relación de la Filosofía de Hume con 
Kant, aunque no prejuzga que no sea la expuesta. Sólo pretende exponer 
que lo que se sigue del texto de los Prolegomena es confuso. 

La cuestión que quiero plantear ahora es ésta: o bien Kant piensa 
realmente que Hume se adelantó a su solución acerca del origen en el 
Entendimiento a priori de los conceptos reales, como parece sugerir el 
último texto, o bien piensa que la deducción de este origen es su 
contestación a Hume. Si es el primer caso, entonces por qué no hemos 
de situar esta influencia ya en la Dissertatio donde los conceptos puros 
se originan ya en el Entendimiento y son conceptos de Relaciones Reales 
de cosas. Pero si se acepta lo segundo, y afirmamos que es en 1772 
donde se inicia la contestación a Hume, entonces debemos de aceptar, 
si también queremos situar el despertar del sueño dogmático en esta 
fecha, que en el momento en que Kant acepta la indicación acerca de 


54 Idem, pág. 260. 
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la causalidad, es también el momento en que ya tiene dispuesta la De- 
ducción más difícil jamás emprendida en Metafísica, ya tiene buscado el 
principio de la misma y ordenados los conceptos según su número. Esto, 
a más de improbable, es falso. Sé lo que puede contestar Fang: Kant 
llamaba despertar del sueño dogmático justo a tener realizada la Deduc- 
ción Transcendental. Pero aún aceptando esto, tiene que suponer que la 
indicación de Hume es la de que los conceptos imponen a priori a las 
representaciones un enlace necesario que sólo brota del entendimiento y 
que esto es la noción de Objeto. Sólo así puede aceptarse la teoría de que 
descubrir la indicación de Hume es despertar del sueño dogmático y 
realizar la Deducción más difícil llevada a cabo en metafísica. Pero en- 
tonces ¿cómo mantener el texto 51 y 53? 


Ahora bien, por qué no resaltar, en lugar de la continuidad Hume- 
Kant, la discontinuidad, establecida por el mismo Kant en otros textos. 
Según esta discontinuidad Hume está equivocado al pensar que la nece- 
sidad de los conceptos puros es sólo subjetiva y fruto de la costumbre, y 
por ello mismo, su solución (la de Kant), a saber que es una necesidad 
objetiva porque es la función por medio de la cual algo puede ser 
objeto, ya que dicha función determina la sensibilidad a priori según 
reglas generales y necesarias, su solución, digo, es la acertada. Por lo 
tanto, si aplicamos aquí el texto 3 de la página 84, hemos de concluir 
que Kant siguió la indicación de Hume justo para ir en contra de la 
indicación de Hume. 


Hasta ahora estoy dando razones para que la fecha de 1772 no sea 
considerada como el despertar del sueño dogmático, no para que en 
1772 no hubiera influencia de Hume. Lo que digo es que si en 1772 re- 
suelve el problema de la deducción esto NO pudo ser a indicación de 
Hume, porque en la solución de la Deducción Transcendental Kant se 
opone a Hume, y Kant habla (en nota 8) de seguir a Hume cuando se 
produce su abandono de la filosofía racionalista. Ahora bien, si no se con- 
sidera que Kant se enfrenta aquí a Hume, sólo puede ser en virtud de lo 
que parece ser propia afirmación según la cual los conceptos puros no se 
derivan de “la experiencia, como Hume había recelado, sino que brotan 
de la razón pura” (cf. 54 cita). Pero es teoría de Kant en la Dissertatio y 
casi durante todo el decenio de los 60 que no se derivan de la experiencia 
sino que brotan de la razón. Y por tanto ésta podía ser una influencia 
anterior a la fecha de 1772. De ahí que, si Kant se opone a Hume en 
la Deducción Transcendental, 1772 no fue una influencia humeana; y si 
Kant tomó de Hume el origen no empírico de los conceptos puros, ésta 
pudo ser influencia anterior. Pero hay más razones para que Hume no 
interviniera en 1772 y más razones para que, de ninguna manera, ésta 
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sea la fecha de su abandono de la filosofía racionalista, aunque es in- 
dudable que éste se produjo por la influencia de Hume. 

Sabemos, como veremos, que Hume no es mentado en las Reflexio- 
nes de 1770-1772. Esto tiene su importancia porque hay motivos más 
que suficientes para creer que poseemos las Reflexiones que sirvieron de 
borrador a los problemas que son tratados en las cartas a Herz del 72, y 
segundo porque Kant realiza estas reflexiones desde una idea: exponer 
algo parecido a la historia del origen del conocimiento a priori. Aquí 
son mentados desde Pitágoras hasta Lambert pasando por Locke, Platón, 
Aristóteles, Leibniz, Epicuro, Crusius, Wolff, etc. Pero nunca aparece 
el nombre del escocés. Estas reflexiones serán estudiadas en el capítu- 
lo III, y allí remito al lector. Por tanto el texto de los Prolegomena donde 
se vincula Hume a los problemas de la Deducción transcendental parece 
tener un escaso valor histórico, aunque indudablemente un alto valor 
filosófico. 

Pero es más difícil aún que el texto en donde se establece esta 
vinculación temporal de Hume y los orígenes de la Deducción transcen- 
dental, pueda hacer referencia al tiempo en el que se sitúa la influencia 
determinante para despertar del sueño dogmático. En efecto, Kant nunca 
consideró que el cambio radical de sus investigaciones especulativas 
sucediera después de 1770, como aquel texto parece implicar. Así, en 
su carta de presentación de la KrV a Herz, el 1 de mayo de 1781, dice: 


Este libro contiene el resultado de las variadas investigaciones que parten desde 
la doctrina que discutimos bajo el título “El mundo sensible y lo Inteligible”. 55 


Y en la carta a Bernoulli, seis meses más tarde, sitúa a la Dissertatio 
como un avance extraordinario en su investigación para la cual le falta- 
ba, no obstante, el descubrimiento de 1772. No es que la carta de 1772 
se oponga a la Dissertatio, sino que la solución dada en la Dissertatio 
era solamente negativa, a saber, los conceptos reales no vienen produci- 
dos desde la experiencia, y ahora él requería saber cuál era positiva- 
mente su origen de tal manera que pudieran determinar las condiciones 
de sensibilidad pura. No hay aquí ningún cambio radical desde 1770-72. 
Pero hay algo más. Confiesa Kant que la contestación al problema de 
1772 no se realizó en el mismo año, sino que antes bien, fue el no 
encontrar una solución adecuada lo que retardó cada vez más la KrV, % 


55 Carta a Herz de 1.5.81, Ak. T. X, pág. 266. 

50 En la carta a Bernoulli, de 16.11.1781, se nos dice que el “problema del 
origen de lo intelectual de muestro conocimiento provocaba nuevas e imprevistas 
dificultades y mi aplazamiento devino más largo de lo necesario hasta que vi 
cortadas las esperanzas que había puesto en tan importante ayuda (se refiere a 
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Ahora podemos ver hasta qué punto Kant está falseando en Prolegomena 
su evolución intelectual. El descubrimiento de cuál es el problema central 
no llevó consigo nunca su solución, y mucho menos indicada por Hume, 
a quien Kant no mienta en 1772. Por otra parte, recuérdese que Kant 
(cf. nota 50) habla de la Dissertatio como del Sistema, y por lo que aca? 
bamos de ver, nunca debió dejar de considerarla como el principio de 
sus investigaciones sistemáticas en busca de la exposición definitiva de 
la KrV. Por todo ello cuando Kant esté en condiciones de contestar a 
Hume, o de, en su caso, generalizar la cuestión de Hume, ya ha debido 
de estar varios años alejado de la filosofía dogmática. 

Nosotros, por nuestra parte, tenemos motivos suficientes, desde la 
exposición de nuestro primer capítulo, para situar este cambio radical 
de la investigación especulativa kantiana que llevó aparejado el desper- 
tar del sueño dogmático, no en 1772, sino aproximadamente 10 años 
antes, en los principios de la década de los 60. Allí comprobamos la 
influencia en el concepto de existencia y de causalidad, en el tratamiento 
de temas morales, etc., y, por supuesto, obras como Negativen Grössen, 
Deutl, Beobachtungen, etc., representan un cambio radical de dirección 
con respecto a Monadologia, Nova Dilucidatio, etc. Es aquí, en este se- 
gundo período, denominado por casi todos los autores como empirista 
y escéptico, donde se da el despertar del sueño dogmático y la influencia 
determinante de Hume, junto, naturalmente, con el cambio radical de 
orientación filosófica." ¿Podía Kant con la influencia de Hume de 
1760 ss., que nadie duda, tener instrumentos críticos contra la teoría 
de la razón dogmática? En la medida en que la teoría de la causalidad de 
Hume lo sea, los tenía. Como ha quedado dicho anteriormente, Kant 
podía haber asimilado la faceta crítica de la teoría de Hume sin reparar 
en el problema teórico que llevaba implícita, y naturalmente Kant podía 
utilizarla fructíferamente en la crítica sin oponerse a la cuestión del 
origen. Esto es lo que realmente hizo. Y pienso además, que cuando 
muchos años más tarde (hacia 1776) se vio en la necesidad de introducir 
la Imaginación en la problemática del origen de los conceptos puros, 
entonces, estuvo en condiciones de vincular su solución a los problemas 


Lambert) por la repentina muerte de este genio excepcional (Ak. T. X, pág. 278). 
Un poco más arriba Kant se refiere a la Dissertatio como el paso “principal” en 
la posición de este problema, diciendo “En los años 1770 yo podía distinguir la 
sensibilidad de nuestros conocimientos de lo intelectual de los mismos según lími- 
tes seguros, acerca de lo cual yo envié al gran hombre la demostración principal 
en la conocida Dissertatio”, págs. 277-8. 

57 Probablemente el primero que dio tal etiqueta a este período fue Runze 
en su libro de 1881, cf, págs. 20, 23. Para una consideración de los distintos 
autores sobre esta cuestión, cf. Vaihinger, Kommentar, T. I, págs. 47-49. 
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de Hume, a causa de la “aparente” semejanza de las conclusiones. De 
este proceso, los Prolegomena no es más que un intento de conjuntar la 
genealogía histórica y temporal con la lógica y filosofía, donde natural- 
mente, la primera sale deteriorada. Lo que Kant dice no es falso, pero 
lo es su orden. 

Queda un detalle que aún dará más peso a mi interpretación. Kant, 
en uno de los textos, mantiene que no estaba dispuesto a dar oídos a 
Hume en todas sus conclusiones, sino sólo en aquellas, debemos con- 
cluir, que servían críticamente. Esta confesión es confirmada por nuestra 
interpretación del capítulo I, según la cual, efectivamente Kant aceptó 
la racionalidad teórica de Hume en líneas generales, aun cuando con la 
finalidad de oponerse a su concepción de la moralidad, A esta concep- 
ción, indudablemente, Kant nunca prestó oídos con posterioridad a 
1764. 


b) La Dissertatio en general y su relación a 1772 


Hay cuatro cuestiones que quisiera tratar en este punto. El problema 
del dogmatismo de la Dissertatio, el descubrimiento del problema crítico 
de 1772 alumbrado desde la propia consideración de la Dissertatio por 
parte de Kant, el concepto clave para la cuestión de las Antinomias y 
por último el problema de la Subjetividad del Espacio considerado desde 
el artículo “Von ersten Grunde”. Con mi posición al respecto considero 
que quedan contestadas las preguntas que han hecho de este período 
algo conflictivo. El que algunas de estas contestaciones impongan el es- 
perar hasta el desarrollo del capítulo siguiente, no debe ser un motivo 
de desconfianza. 

En relación al primer punto, es preciso decir que Kant lleva bastan- 
tes años sometiendo a crítica la filosofía racionalista, ya sea en la 
cuestión de los principios del conocimiento, ya en los problemas más 
específicos de la noción de “cuerpo” y de “espíritu”, Por otra parte, en 
las obras de este período, ha defendido el uso del concepto de causa sólo 
en cuestiones de experiencia, por consiguiente a posteriori. Hemos visto 
anteriormente que este uso es de una importancia crítica central, en 
relación a la filosofía racionalista. Contra ese uso naturalmente se eleva 
el que los conceptos puros conozcan, tengan un uso dogmático en el 
conocimiento de la realidad en sí, por ejemplo de Dios y del Sujeto. 
Parece que la Dissertatio permite ese uso a los conceptos reales. Pero ya 
he presentado las reflexiones del período inmediatamente anterior a la 
Dissertatio y hemos visto cómo lo que desde un punto de vista inteligible 
(y moral) es dogma, desde un uso teórico es naturalmente problemático, 
Pero esta diversidad de consideración en los conceptos Puros es PLENA- 
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MENTE CRÍTICA, como se comprueba con la noción de causalidad noumé- 
nica, mundo inteligible, etc., de los Grundlegung. ** En la Dissertatio, lo 
que no está claramente dicho es que la clave que permite considerar los 
conceptos reales en su uso nouménico es la perspectiva de la Práctica, 
de la Moral. Pero forma parte central de las conclusiones del primer 
Capítulo que sin esta concepción, verdaderamente originaria del impulso 
hacia el criticismo, no se comprenden los Tráume ni las Bemerkungen, 
ni nada de lo que se produce en Kant desde 1766 a 1770. Y natural- 
mente hay un relativo acuerdo de considerar la KrV, ante todo, y por 
indicación kantiana, como un despeje del campo teórico, para una buena 
edificación moral. 

Hay, aún en este primer punto, otro detalle a tener en cuenta. Se 
dice que Kant en Dissertatio es dogmático porque su solución de la 
cuarta contraposición antinómica es acrítica, por una parte, ya que esta- 
blece desde fundamentos teóricos la capacidad de la razón para conocer 
y demostrar la existencia de Dios, y por otra, Kant confiesa la existencia 
de una Psicología racional, que será negada en la época crítica. Por este 
razonamiento, su despertar dogmático es posterior a la Dissertatio. Se 
confunde así época precrítica con “época anterior a la KrV”, porque la 
publicación de las Vorlesungen de Metafísica nos permite demostrar que 
Kant en 1778, aproximadamente, mantenía aún una consideración del 
Sujeto radicalmente acrítica, esto es, distinta y contraria a la que aparece 
en la KrV, ya que establece como Psicología racional lo que en el cuerpo 
de la KrV será calificado como “Paralogismo”. Naturalmente, Fang, si- 
tuando el origen y culminación del criticismo en 1772 no tiene motivos 
para inquietarse por lo que pueda haber pasado con posterioridad a esa 
fecha. Pero si Kant según su argumento no había despertado del sueño 
dogmático en 1770, tampoco se entiende por qué debía de haberlo hecho 
en 1777-8. La opción que nos queda es por tanto pensar que la KrV 
debió de escribirse recién “despertado” Kant del sueño dogmático. 

Otra cuestión que hay que poner en tela de juicio es si efectivamente, 
como sugería Fang, Lambert le planteó a Kant el problema de cómo los 
conceptos puros pueden determinar a la sensibilidad. Mi propuesta es 
que tomar conciencia de ese problema requiere sólo y exclusivamente 
reflexionar detenidamente sobre la Dissertatio. Otra cosa es que para 
iniciar esta reflexión Kant necesitara la crítica de Mendelssohn y Lambert. 
xo doy a entender que la objeción de Lambert no sea de radical impor- 
tancia para el futuro del criticismo. Lo será, y en función de él Kant 
iniciará sus reflexiones sobre el orden necesario de las representaciones 


58 Grundlegung, Ak. T. IV. 457 ss. 
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en la Imaginación como criterio de realidad objetiva de las representa- 
ciones. Pero en todo caso éste será un problema que se incrustará en el 
general de cómo las categorías refieren a lo sensible. Este problema, no 
sólo está presente en la Dissertatio, sino que en esta obra, justo en la 
sección V, están iniciados los planteamientos que darán lugar a los Pos- 
tulados del Pensamiento empírico de la KrV. La reflexión en éste y en 
otros lugares de la obra de 1770 es la que obligará a Kant a sacar a la 
luz, como él mismo dice en la carta a Herz, lo que allí estaba escondido. 
El texto de Kant que considero definitivo es el que abre el presente capí- 
tulo (Cf. pág. 82. Nota 1). Afortunadamente, Tonelli mantiene una opi- 
nión semejante, % que ha sido desarrollada, según creo, erróneamente 
por Sala. % Pero la mejor demostración de mi posición es una atenta 
exposición de las partes de la Dissertatio relacionadas con el tema. 


En relación al tercer punto, comparto sin reservas la tesis de 
Schmucker según la cual no es acertado proponer que las Antinomias 
sólo pueden ser planteadas con posterioridad a que se haya descubierto 
el problema de la Deducción Transcendental, “ rehabilitando así la 
tradición de comentaristas; tampoco tengo nada que objetar a la tesis 
de Schmucker sobre el sentido de las Antinomias en la relación entre 
razón teórica y razón práctica % y acerca del hecho de que la nueva 
teoría del espacio no crea las antinomias, sino que proporciona el funda- 
mento de solución de las mismas. “ Lo que quiero ahora discutir es el 


59 Tonelli, “Die Umwalzung von 1769", pág. 371: “La pregunta metodológica 
fundamental de este período es dónde se fundamenta la validez general y necesaria 
del proceso sintético del Entendimiento”. Cf. Schmucker, Die Entwicklung..., 
pág, 277. 

60 Las manifestaciones de Sala son altamente confundentes de la noción de 
“concepto real”. Dice: “A causa de que el uso real del Entendimiento se refiere, 
por medio de los conceptos intelectuales, a los datos de la sensibilidad, se tiene 
que decir que todo concepto humano es, en sentido propio, concepto empírico. 
Todos nuestros conceptos proceden desde un conocimiento de lo sensible y expre- 
san lo intelectual aprehendido en lo sensible, lo que es relevante en lo sensible 
para lo inteligible... A causa de ésto, para nosotros los hombres, el término 
‘concepto’ y “concepto empírico” son términos iguales. Con el origen del concepto 
empírico tiene lugar el uso del entendimiento que Kant llama real” (Sala, “Der 
reale Verstandesgebrauch...", pág. 12). 

61 Cf. Schmucker, “Zur Entwicklung”, págs. 263, 264. 

82 fdem, págs. 267 ss. 

63 Es exacto el planteamiento de Schmucker: no es que Kant descubra en 
1769 el problema de las Antinomias. Estos problemas estaban presentes en la 
Monadología en relación al análisis geométrico y ontológico de los cuerpos, así 
como en las reflexiones de los años 64 y 68 se testimonia una preocupación por 
las Antinomias de la Libertad (cf. págs. 272-3). Schmucker se opone, a lo que creo, 
con éxito a Hinske, quien integrado en la corriente de Reich y Fang, mantiene 
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origen sistemático de las mismas, el concepto que determina toda la 
investigación donde se incluyen las Antinomias. Este problema es pro- 
puesto sobre todo por la primera parte de la Reflexión 5037. Como se 
recordará (cf. pág. 84) Kant hacía depender la gran luz del 69 de un 
contexto en el cual todo depende de la exposición de un concepto doc- 
trinal concreto. Por relación a éste, el año 69 fue de importancia en la 
preparación de las Antinomias. Los comentaristas de la segunda corriente 
no han identificado sin embargo de qué concepto se trata. Para entender 
a qué tipo de concepto se refiere Kant es preciso considerar aquella Re- 
flexión en el contexto de la tarea intelectual de Kant por los años en que 
puede ser fechada. Ésta, como otras parecidas, obedecen a una prepara- 
ción de un Prólogo o Introducción de un libro que Kant tuvo la intención 
de publicar entre 1775-1778. Se trataba de un tratado elemental el cual, 
según sabemos por una carta del 76, intentaba 


considerar el campo de la razón Pura, esto es, los juicios que son independientes 
de todo principio empírico. 0% 


Ello era debido, según testimonio de la misma carta, a que encontraba 
excesivamente árido el trabajo acerca de la Crítica de la Razón. Como 
sabemos, las ciencias que mantienen juicios independientes de todo prin- 
cipio empírico, son RACIONALES, las cuales en la época crítica quedan 
reducidas a dos, la Metafísica de la Ciencia Natural y la Metafísica de 
la Moral. Pero Kant aún no ha matizado su noción de Dialéctica, como 
tendremos ocasión de comprobar. El caso es que en 1776, a punto de 
abandonar el proyecto crítico, emprende una obra sólo acerca de los 
objetos que no son de los sentidos, esto es, acerca del campo inteligible. 
Es en este contexto donde Kant recuerda que el año 69 le proporcionó 
una gran luz, ya que efectivamente, el descubrimiento de la solución de 
las antinomias es de importancia para la noción de Mundo Inteligible. 
Pero nuestra pregunta es cómo. ¿Qué concepto puede estar en la base de 
las antinomias del 69 y de la exposición de las Vorlesungen-Metaphysik 
Heinze, a las que suponemos como la muestra fiel de los proyectos 
posteriores a 1776? Creo que la propia noción de Nóumeno centrada 


que “estamos a un nivel previo al conocimiento preciso de la problemática de las 
Antinomias, a saber, una antinomia entre la capacidad del conocimiento intelec- 
tual y sensible, en contra de la contradicción del Entendimiento y las leyes de la 
Razón” (Hinske, Kants Weg..., pág. 109) (citado por Schmucker). Si bien Kant 
no ha conformado la noción de Razón y de Entendimiento de la KrV, no se 
puede negar que esta distinción surge directamente de las Antinomias; de abí que 
Hinske propone una objeción excesivamente formal. 
64 Carta a Herz de 24.11.76, Ak. T. X, pág. 198. 
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en la Problemática de la “Perfección de la Síntesis”. Esto requiere una 
larga explicación, pero es preciso traerlo a presencia aquí para explicar 
la cuarta de nuestras cuestiones de este punto. La cuestión es como 
sigue: ¿permiten las condiciones espacio-temporales de conocimiento sen- 
sible una explicación total de la realidad que se nos presenta en la in- 
tuición? Si recurrimos para cualquier explicación dada a un momento 
posterior ¿llegamos en algún momento a alguna última razón, a alguna 
última extensión, a alguna última parte, a algún ser que ya no dependa 
de otro? Supongamos que llamamos a esta última razón, Libertad, a la 
última extensión, Infinito, a la última parte Simple, y a lo que ya no 
tenemos que seguir preguntando por su razón de ser, Ser Necesario, La 
pregunta se torna: ¿Tiene lo Infinito, lo Simple, lo Incondicionado y lo 
Necesario, posibilidad de ser conocido bajo condiciones sensibles? Evi- 
dentemente no. La conclusión es por tanto que el conocimiento sensible 
no tiene perfección. No se puede conocer perfectamente el objeto que se 
presenta realmente en espacio y tiempo. Estas consideraciones ya estaban 
apuntadas en las últimas páginas del capítulo anterior, pero ahora deben 
de poder explicar la noción de Nóumeno. En efecto, para Kant, Simple, 
Libertad, Necesario e Infinito, son conceptos reales que surgen de la 
propia actividad del entendimiento en cuanto que continúa la síntesis de 
Ja experiencia al infinito y piensa este final fuera de las condiciones 
espacio-temporales, como si en un momento dado dichas condiciones 
quedaran en suspenso. De ahí que nunca pueden ser representadas en 
Espacio-Tiempo. Así dice en la Dissertatio: 


La facultad cognoscitiva no siempre puede realizar en concreto y TRANSFORMAR EN 
INTUICIONES LAS IDEAS RECIBIDAS por el intelecto. Esta reluctancia subjetiva a veces 
intenta falsamente pasar por Objetiva. 95 


Ello es así porque la capacidad de conocer condicionada al Espacio y el 
Tiempo no es la única posible. Pero no es esto lo que importa sino la 
relación de esas Ideas del texto con la noción de Perfección, y de Nóu- 
meno. El parágrafo $ 9 es decisivo al respecto, ya que la conjunción de 
los conceptos reales en un IDEAL 


que no puede ser concebido sino por el intelecto puro, que es a su vez lo que se 
refiere a la realidad, medida común de todo lo demás, es decir, LA PI 
NOÚMENO. 08 


85 Dissertatio, $ 1, T. II, pág. 389. 
es idem, $ 9, págs. 395-6. 
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Por tanto, las Antinomias se originan al no comprender la noción de 
Idea e intentar considerar su objeto como algo presentable en la intui- 
ción empírica, espacio-temporal, o al considerarlo como imposible dado 
que no es representable bajo condiciones sensibles. Y es este concepto 
doctrinal, el de Idea, el de Nóumeno, el de Perfección de Síntesis, el que 
está en la base de la luz del 69, en la base de la construcción del Ma- 
nual del año 76-77. Así no es de extrañar que en una Carta del 73 Kant 
hable con convicción de la transcendental importancia del concepto de 
“Perfección”. % 

Podemos llegar ahora al problema de cómo pasó Kant desde la con- 
cepción del Espacio de 1768 a la de 1770. Como vimos, se supone que 
a una posición “Objetivista” sucede otra más definitiva donde se dice 
que aquella condición objetiva de conocimiento sensible, es en el fondo 
dependiente de la Subjetividad. Lo que medió entre ambas convicciones 
fueron, según los comentaristas, las Antinomias. Esto no es enteramente 
cierto. Las Antinomias tienen su solución sólo cuando se considera como 
posible un modo de conocimiento no condicionado espacio-temporal- 
mente; esto a su vez sólo era posible si ya el espacio y el tiempo eran 
condiciones exclusivas de la subjetividad humana. Por tanto la solución 
de la Antinomia más bien supone, que produce, la convicción de la 
subjetividad del Espacio. Lo importante del caso, sin embargo, es que 
no se requiere una especial hipótesis para pasar desde la concepción de 
1768 a 1770. Una exposición atenta del artículo “Vom ersten Grunde” 
mostrará cómo ya está en él la teoría del espacio como condición sub- 
jetiva. Sin embargo el problema de las Antinomias sí es importante para 
desarrollar un punto nuevo en relación al Espacio y es su interpretación 
Ontológica como permitiendo sólo el conocimiento de fenómenos. Puesto 
que nunca en él se llega a un conocimiento o síntesis perfecta, los obje- 
tos que vienen dados en sus coordenadas no son autosuficientes, deben 
de ser fundamentados en última instancia en algo que ya no sea el mis- 
mo fenómeno o al menos no podemos dejar de pensarlos de esta manera. 
Con ello, las Antinomias, que jugaban en el fondo con un concepto de 
Nóumeno, obligaron a la formación del concepto de Fenómeno como 
consecuencia. 

Con todo ello, espero que esté allanado suficientemente el terreno 
para dirigirnos a la Dissertatio sin prejuicios y con un buen enmarque 
histórico de su realización. Como ya dije, sin embargo, la solución defi- 


$7 Carta a Herz, hacia fines de 1773, pág. 145. T. X. Kant emplea la palabra 
latina, “realitaet”, pero en el contexto queda claro que la emplea en el sentido de 
“realidad perfecta”. Sigo en esta traducción a Zweig, Philosophical Correspon- 
dence.... pág. 78. 
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nitiva de algunos problemas deberán ser postpuestos al capítulo II. Qui- 
siera ahora dar un pequeño adelanto de las partes de este segundo 
capítulo. 


LB. Esquema del Capítulo H 


Nuestro primer punto de exposición, segundo del capítulo, tratará 
de los problemas relacionados con la Noción de Mundo Sensible, sus 
principios, su sometimiento a la actividad de los conceptos reales, su 
imperfección como tal Mundo en lo que hace a la síntesis de la coordi- 
nación, etc. Aún cuando incluya reflexiones de esta época, es una expo- 
sición de lo dicho en la Dissertatio. Utilizo esta expresión, lo dicho, por 
contraposición a “lo hecho” en la Dissertatio. Porque, en este contexto, 
Kant realiza una relación entre las condiciones sensibles y las condicio- 
nes conceptuales del entendimiento que no alcanzan expresión autónoma 
en la obra. Ello obliga a plantearse el problema de cuál es en el fondo 
la relación Sensibilidad-Entendimiento en la Dissertatio. Este será el 
tercer punto del Capítulo: Pensamiento y Sensibilidad, centrado ante 
todo en una distinción acerca del doble uso de los Conceptos reales. 
Esto quiere decir que la noción “Uso real” hace referencia al Origen 
de los mismos, no al Empleo. Es el uso del entendimiento el que es real 
produciendo los conceptos. Otra cuestión es la del empleo de estos con- 
ceptos, y es aquí donde hay que distinguir entre un uso sensible puro y 
un uso intelectual puro. Noción importante a tener en cuenta en este 
punto es la de “Propedéutica”. Por último, dentro de este mismo punto 
expondré la realización de la Propedéutica en la Sección V, concluyendo 
que aquí se da una teoría positiva de la relación pensamiento puro- 
sensibilidad pura, a la que hacía referencia la carta a Schuzlt del 83 
(nota 1) y la cual prepara la Lógica Transcendental a través, concreta- 
mente, de la preparación de los Postulados del Pensamiento Empírico. El 
cuarto punto tiene dos partes claras. En la primera se analiza la teoría 
de la Dissertatio acerca de los problemas metafísicos, vistos siempre 
desde la noción de Imperfección explicativa del Mundo Sensible. Expon- 
dremos aquí las partes “dogmáticas” de la Dissertatio, y mostraré que 
sólo es adecuado este adjetivo si se califica a su vez como “práctica- 
mente consideradas”. Teóricamente considerados estos conocimientos 
tienen un distinto status, como mostraré en la segunda parte de este 
punto, donde expongo las Reflexiones de la época acerca de las Anti- 
nomias Filosóficas, de Dios y la Libertad. 
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IL. La AUTONOMÍA DEL MUNDO SENSIBLE Y SUS PROBLEMAS 


1.1. Espacio como intuición y sus consecuencias 


El primer problema que hay que encarar para la comprensión del 
punto de vista del Espacio en este período es el de la autonomía objetiva 
de la intuición sensible. Este problema es el inicio de toda exposición 
coherente de Kant, ya que constituye un principio general, ya realizado 
en los Träume, que lo que sea el conocimiento objetivo sensible no 
sólo debe ser deslindado del posible de la razón a priori y del intelectual, 
sino que debe ser tratado prioritariamente a éste, pues de otra manera la 
Especulación quedará privada de toda posibilidad de limitación. Sólo 
sobre un terreno de objetividad teórica sensible bien construida puede 
elevarse una objetividad inteligible. Esta separación puede parecer for- 
zada, pero estoy seguro de que para abrir el camino al análisis es efectiva. 

La autonomía de la intuición sensible como conocimiento objetivo 
tiene dos niveles: en cuanto objetividad de la intuición sensible empírica 
y en cuanto a los principios que hacen posible la objetividad de la mis- 
ma, y que también son intuitivos y sensibles, pero no empíricos. Ya 
quedó claro en la introducción que ambos niveles son antileibnizianos. 
Vayamos al primer nivel. 

Que la intuición sensible proporciona objetividad en el conocimiento 
de “existencia singular” es una definición que debemos aceptar antes de 
preguntarnos por las condiciones que la hacen posible. Una segunda cosa 
que podemos aceptar es que con ello Kant quería oponerse a Leibniz, a 
quien en la Dissertatio se incluye en el movimiento un tanto despectiva- 
mente llamado “el idealismo”, en cuanto la intuición proporciona objetivi- 
dad en el conocimiento de existencia de manera inmediata, esto es, sin 
posibilidad de apelación a otra capacidad de conocimiento como, en el 
caso del Racionalismo, a cualquier tipo de razonamiento especial. % Yo 
personalmente pienso que esta posición tiene su origen en la crítica de 
Hume al mismo concepto, como quedó expuesto en el primer capítulo, 
aunque un tanto matizada: que efectivamente la existencia, aunque no 


68 Cf. Beweis.... T. IL, pág. 73, y compárese con los Nouveaux Essais de 
Leibniz, Libro 2, VI, VIII y XXVII. Por ejemplo, en pág. 344. “La verdad de 
las cosas sensibles no consiste más que en el nexo de los fenómenos, pero la 
verdad de nuestra existencia y de las causas de los fenómenos es de otra natu- 
raleza porque establece la existencia de sustancias”. Como veremos, esta será, en 
lo que hace a la teoría del conocimiento del propio “Yo” la posición oficial 
kantiana de 1777. Para una exposición sistemática de la noción de existencia confer. 
mi trabajo en Teorema, 1980-1. 
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puede ser demostrada, sí puede ser conocida objetivamente, de tal ma- 
nera que puede incluir condiciones también objetivas de control, las 
cuales tampoco se someten a demostración, sino que también son cono- 
cidas sin apelación a la razón, esto es, por intuición. La teoría de que 
la intuición es otro modo de conocimiento objetivo tiene su origen en la 
desconfianza de Hume en los razonamientos para demostrar la existencia, 
pero, positivamente, dice algo que Hume no había dicho. 

Fuera del hecho de que conocemos lo que existe sin apelación a ra- 
zones, está el que lo que existe puede ser de múltiples maneras. Esto 
quiere decir que debemos de poder distinguir cualquier conocimiento 
(estado de representación) de esto concreto que existe, del conocimiento 
por el cual sabemos que existe. El primer conocimiento lo llama Kant 
“cognitio sensuales” y podríamos traducirlo por “representación empírica 
(Sensatio del Parágrafo 4)”. La segunda representación es la “intuición 
empírica” o “percepción” en el lenguaje de la KrV. Lo que con ello 
quería decir Kant por tanto es que no puede confundirse una representa- 
ción empírica-sensación (Empfindung) con la intuición empírica —empi- 
rische Anschaung, Warhnemmung—, de la misma manera que no puede 
confundirse la parte con el todo, Si bien en toda intuición empírica había 
representación empírica, no todo en aquella se reducía a esta última. 
Ahora bien, solo la intuición empírica total da lugar a un conocimiento 
objetivo de la existencia inmediata de la realidad, independientemente 
de cómo conceptualicemos esta realidad. En el Corolario se señala esta 
distinción de una forma más clara que en el $ 4. 


Porque las sensaciones excitan este acto de mente, pero NO PRODUCEN LA INTUI- 
CIÓN, 69 


y, por lo tanto, no es la sensación lo que nos permite conocer que algo 
real existe. 

La condición que debe de cumplir la sensación para proporcionar 
este conocimiento es lo que Kant llama “Forma”. Por lo mismo dedu- 
cimos que la Forma, sin vincularse a la sensación tampoco dará cono- 
cimiento de existencia, pero como inmediatamente veremos esto no quiere 
decir que la Forma no pueda ser conocida sin sensaciones. A la inversa, 
tampoco niega que las sensaciones no puedan ser representadas sin la 
forma e incluso que algunas no sean representables ordenadas en esa 
Forma (por ejemplo en el olfato, es situable en el espacio la fuente de 
olor, pero el olor no es representable espacialmente) e incluso Kant 


© Dissertatio. Corollarium, Secc. III, Ak. T. II, 406. Cf. también $ 15.0 
(pág. 404) y $ 14.6 (pág. 401). Compárese con $ 4, 392-3. 
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niega que las sensaciones sólo puedan ser objetivas bajo esa forma, 
aunque su objetividad no sea inmediata sino de índole distinta (concep- 
tual). Todo esto sugiere que hay una clara distinción entre lo que Kant 
llama Materia (lo conocido en la sensación) y la Forma, la manera de 
ordenar estas sensaciones, al menos algunas, para alcanzar conocimiento 
de objetos existentes. En conclusión podemos citar este texto de Kant, 
del cual lo anterior es un comentario: 


Toda nuestra intuición está atada a un cierto principio formal, sólo bajo el cual 
puede la mente ver algo inmediatamente, esto es, como singular y no sólo con- 
cebirlo por conceptos generales, discursivamente. Este principio formal de nuestra 
intuición es la condición para que algo pueda ser objeto de nuestros sentidos, y 
así, como condición del conocimiento sensible, no puede ser medio de intuición 
intelectual, 70 


Esta teoría sólo puede ser coherente si se demuestra que estas condicio- 
nes, aun sin ser sensaciones, son inmediatas también, esto es, que las 
condiciones, siendo puras, son intuiciones. Ello nos lleva al segundo nivel 
de autonomía del conocimiento sensible. 

Este segundo nivel quiere demostrar en general que la razón discur- 
siva del racionalismo no tiene nada que decir en lo que refiere al con- 
cepto “espacio”. Esta representación puede ser objetiva sin apelación a 
razonamientos. Hablamos del espacio, naturalmente, porque es una de 
las Formas de Intuición, y precisamente la más desarrollada por Kant. 
La dificultad reside en que la noción de Forma de la Dissertatio es 
oscura y difícil. Kant habla de ella como una cierta estructura legal 
que relaciona las representaciones cualitativas de los sentidos. Pero dice 
también que es una ley “menti insita” 7! y que el tipo de relación es 
“coordinandi”; más adelante matiza que el “principio interno a la men- 
te” opera en la coordinación “secundum stabiles et innatas leges”. 1? Con 
ello nos situamos delante de un número excesivo de problemas. Por ello 
propongo dejar de lado la noción de Forma, por ahora, y atacar los 
problemas desde el hecho de que sea lo que fuere en su origen, tiene 
que ser intuitiva y especialmente vinculada al conocimiento que ejerci- 
tamos por los sentidos. Pero el caso es que la razón que da Kant en la 
Dissertatio para concluir su carácter de “intuición” es tan oscura como 
la noción de Forma y además va vinculada a ella. Kant dice: 


70 (dem, $ 10, pág. 396. 

71 (dem, $ 4, pág. 392. 

72 Idem, pág. 392. También llama “innatas” a las leyes del espíritu. en Corol- 
larium, Sect. 11, pág. 406. 
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Sin duda, ambos conceptos son adquiridos, no ciertamente a partir de los objetos 
de los sentidos, pues la sensación da la materia, no la forma del conocimiento 
humano, sino por la operación misma de la mente que coordina todo lo sentido 
según leyes perpetuas que son como tipos inmutables —secundum perpetuas leges... 
quasi tipus inmutabilis— y por lo mismo cognoscibles intuitivamente —ideaque 
intuititive cognoscendus. 73 


La oscuridad del texto es, como parece claro, la vinculación entre ser 
tipos inmutables y el ser conocidos intuitivamente; lo que no se alcanza 
a ver es por qué una cosa implica la otra. ** Por tanto debemos comen- 
zar por otro lado. El punto de partida podía ser la consideración de 
Kant, en el texto anterior, de la coordinación como un “opus”, una 
acción, de vincular sensaciones. Podemos investigar en qué consiste esta 
operación y posteriarmente descubrir sus leyes, considerar sus caracte- 
rísticas, etc. Nuestro punto primero podría ser si esta operación es 
conocida intuitivamente, sin apelación a razonamientos, y si tiene sen- 
tido llamarla “regida por ley”, esto es, si es modo o proceder general, 
independiente de los casos en que, como ocasión, se cumpla. El $ 15, 
punto C.- nos expone una explicación del concepto de “Espacio” desde 
una consideración de la Geometría, donde se emplea la noción de “cons- 
trucción mental” como objeto de estudio adecuado para descubrir la 
intuición pura del Espacio. Aunque esta teoría es bastante complicada, 
podemos decir que no hay posibilidad de estudiar, ni siquiera de definir 
una figura sin construirla, dado que el proceso de su definición es al 
mismo tiempo el proceso de su construcción. No hay nada en la noción 
de Espacio tridimensional que imponga el que existan figuras concretas, 
pero sólo por ciertas reglas de construcción, que recogen propiedades 
de aquel espacio, son construibles las figuras en cuestión. La pregunta 
es si esas reglas de construcción básicas, común a cualquier figura por 
el hecho de ser representadas en superficies o volúmenes, son ellas mis- 
mas impuestas por el concepto del “espacio” o más bien su construcción 
es también el hecho de la definición de “espacio”, o de otra manera, si 
esas reglas básicas deben de ser realizadas para ser conocidas. Así Kant 
dice afirmativamente: 


Que en el espacio no se den nada más que tres dimensiones, que entre dos puntos 
no puede darse sino una recta, que dado un punto en una superficie plana, con 
una recta se pueda construir un círculo, etc., esto no puede concluirse desde la 


13 Corollarium, Sect. II, pág. 405. 
T4 Kant da en $ 12 y $ 142 $ 15b otra razón, a saber que espacio y tiempo 
son únicos. Esta vía de demostración no puede ser aceptada de entrada, 
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noción universal de espacio, sino que sólo en él en concreto puede ser intuido —sed 
in ipso... in concreto cerni potest. 75 


Sin embargo, aún cuando ello sea así con ciertas reglas de construc- 
ción de figuras geométricas, ¿qué tiene que ver esto con el espacio como 
condición de conocimiento sensible? Kant estaba convencido de que la 
vinculación es fuerte ya que en un momento dado, la base de toda com- 
prensión de la construcción matemática es también la base de toda forma 
de conocimiento sensible. Porque la base de toda construcción matemá- 
tica es la representación en “tres dimensiones” y esto es algo esencial- 
mente vinculado al conocer objetos sensibles. Naturalmente esta base, 
como las reglas más complicadas, sigue diciendo Kant en el punto C del 
$ 15-, no puede explicarse conceptualmente desde la noción de “espacio” 
sino sólo desde la construcción de un espacio concreto. Que el espacio 
tenga tres dimensiones es algo que se muestra en concreto al mismo 
tiempo que se muestra lo que es el espacio. En los sólidos que Kant 
Mama “figuras incongruentes”, como por ejemplo la mano “izquierda” y 
“derecha”, no hay ninguna diferencia conceptual entre ambas. Todo 
lo que digamos de una podemos decirlo de la otra y desde una teoría 
de la “percepción” como “sensación” no hay posibilidad de reconocer 
una de otra. Nosotros ‘sentimos’ aquí lo mismo y, sin embargo, no 
“vemos” lo mismo. La diferencia no es explicable, sino sólo “visible”, 
intuible y representable “como si” las manos se hallaran en planos 
simétricos. 

La vinculación importante que debemos de hacer es que lo que 
sentimos lo “coordinamos” bajo esa representación no explicable con- 
ceptualmente, y que sólo así podemos reconocer lo que se nos presenta 
como real. Esta coordinación debe ser una actividad porque, como hemos 
visto, no es algo que “sintamos”, y porque estas representaciones, en 
sí mismas son algo que “hacemos o construimos”. Ahora bien, ¿por qué 
es una condición esencial en todo conocimiento sensible? Esta pregunta 
refiere al origen de la representación del espacio y a la conexión de 
este origen con la condición de todo conocimiento de la realidad sensi- 
ble. Sin embargo, la Dissertatio sólo alcanzaba a dar respuestas confusas 
a esta cuestión: el origen del espacio es la mente, en donde es innato, 
aunque sea una representación, por otra parte, adquirida. En tanto no 
pongamos en tela de juicio esta explicación, el fundamento último de 


75 Dissertatio, $ 15c, T. 1, pág. 402. Ceñal traduce “como concreto visto". 
Sigue aquí a Wissheidel, probablemente, quien traduce “geschaut” y no “ange- 
schaut”, Pero “cerno” es más bien “discernir” o un tipo de ver que lleva consigo 
evidencia. Intuir es ese tipo de ver. 
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por qué el espacio es una intuición, pura, única y subjetiva quedará 
oculto. Pero para ello debemos explicar algunas cuestiones que en el 
artículo “Vom ersten Grunde” se planteaban, y a mi modo de ver, se 
resolvían con éxito. Paradójicamente no aparecerán en la Dissertatio, 
aunque aparecerán en épocas posteriores. Con ello indico que la teoría 
del Innatismo del “espacio” de la obra de 1770 es un expediente mo- 
mentáneo de cara a la exposición académica. 

El artículo del 68, aunque recoge algunas de las notas de la noción 
de “Espacio” de la Dissertatio, tiene unas características bien distintas. 
Está más lindante con la Antropología y con argumentaciones claramen- 
te revolucionarias en el tratamiento de cuestiones filosóficas. Soy de la 
opinión que estas argumentaciones están en la base de toda la teoría del 
espacio de Kant, incluidas, cómo no, las exposiciones críticas; y su deta- 
lle característico es introducir la noción de “cuerpo” y actividades de 
“percibir” como claves explicativas de la noción de “espacio”. 

Uno de los principales textos en este sentido es el siguiente: 


En el espacio, debido a sus tres dimensiones, pueden concebirse tres planos, cada 
uno de los cuales corta perpendicularmente a los otros dos. Puesto que conocemos 
todo lo que es exterior a nosotros únicamente a través de los sentidos en tanto 
que está en relación a nosotros, no es ninguna maravilla que nosotros tomemos 
de la relación de estos tres planos de intersección a nuestro cuerpo —zu unserem 
Körper— el primer fundamento para producir el concepto de regiones en el Es- 


Parece desde esta cita que una vez definidos los tres planos perpendicula- 
res, el fundamento de situar las partes del espacio sea la relación del 
Cuerpo con los tres planos en cuestión, Sin embargo, no es realmente 
así, ya que inmediatamente después se define los tres planos por relación 
también al cuerpo. En efecto, el horizontal es aquel sobre el que se 
alza nuestro cuerpo y éste, en relación a las partes de muestro cuerpo 
jefine “arriba y abajo” y “derecha e izquierda”, “anterior y posterior”. 
que Kant inmediatamente quiere argumentar es que la situación de 
las cosas en el espacio, la organización espacial de cualquier represen- 
tación, se rige por la comprensión de estas relaciones espaciales cuyo 
fundamenta es la consideración del cuerpo como centro de representa- 
ción. Esto es, que cualquier juicio acerca de la determinación espacial 
concreta pone en juego esta comprensión del espacio general que se 
produce con la comprensión de algo exterior en general en relación al 
cuerpo. Así lo dice literalmente: 


10 Von dem ersten Grunde... T. Il, pág. 378. 


Pera 
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Así pues, nuestros juicios acerca de las regiones del mundo están subordinados al 
concepto que tenemos de las Regiones en general —den wir von Gegenden 
überhaupt haben— en tanto ellas están determinadas en relación a los lados de 
nuestro cuerpo —insofern sie in VerháltniB auf die Seiten unseres Kórpes 
bestimmt sind—, 77 


El ejemplo del mapa es fructífero aquí en un doble sentido. Nosotros 
no podemos descifrar las regiones de este mapa hasta que no hayamos 
decidido otra cuestión: desde dónde debe ser mirado el mapa por rela- 
ción a nosotros. El ejemplo de la página escrita tiene otro sentido. En 
una página escrita nosotros siempre sentimos lo mismo y nunca varía la 
relación interna de las partes escritas. Sin embargo, nosotros no leemos 
hasta que reorientemos la hoja. Esto era utilizado por Kant para propo- 
ner hasta qué punto “ver” era una actividad que incluía una determi- 
nada ordenación espacial de lo visto, ya que las sensaciones no eran 
descifradas hasta que este extremo no fuera dedicido.7* En toda deci- 
sión, sin embargo, lo que se hace no es sino la utilización de una com- 
prensión general del espacio en relación a una única cosa: (algo exterior 
y el cuerpo] Este algo exterior queda mejor expresado por “lo exterior”, 
sin ld de incluir, naturalmente, algo percibido. Ahora bien, esta 
situación de relación de “lo exterior” con nuestro cuerpo es, mientras 
conozcamos sensiblemente, la relación indispensable y necesaria, ya que 
todo lo que percibimos lo percibimos a través de ojos y manos, etc. De 
ahí que integrar esa relación en general y sus formas sea algo intrínseco 
al percibir como tal, y que sea necesario a todo aquello que es percibido 
ordenarse espacialmente. Lo curioso del argumento de Kant podía ser 
resumido así: unos ojos sin cuerpo no podrían organizar nunca espacio 
absoluto. [Este es posible por la autocomprensión del sujeto perceptor 
de su dimensión de conciencia perceptiva que se instrumenta por el cuer- 
po. Esta autocomprensión, independiente de que algo sea percibido como 
tal, es pura] En tanto es general y se aplica en todo caso particular, 


11 Idem, pág. 379. 

78 “En una hoja escrita, por ejemplo, distinguimos primero el lado superior y 
el inferior del texto, observamos la diferencia entre el lado anterior y el posterior, 
y luego atendemos a la posición de los rasgos de la escritura de derecha e izquierda 
o al revés, En este caso, como quiera que se vuelva la hoja, la posición relativa 
de las partes ordenadas en la superficie es la misma y forma una figura idéntica 
en todos sus detalles; pero la diferencia entre las regiones tiene en esta represen- 
tación tanta importancia y está tan estrechamente ligada a la impresión que hace 
al objeto visible, que un mismo trozo de escritura se torna irreconocible cuando 
se le mira de tal suerte que se oriente de derecha a izquierda lo que antes estaba 
dispuesto hacia la región contraria” (Traducción Torretti, pág. 141). Ak. T. IL 
pág. 379. 
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es una ley o actúa como una ley de ordenación, de coordinación; coordi- 
nar es para Kant, y ahora puede ser comprendido, un ordenar según el 

modo de lo exterior, esto es, donde las partes se sitúan en regiones espa- 

ciales contiguas, cada una de las cuales no es sino el caso de la región 
originaria que se describe como anteriormente hemos expuesto. 

Queda ahora la cuestión de cómo se produce esta autocomprensión 
de la relación general de lo exterior al cuerpo como foco de percepción. 
Si Kant ofrece una teoría coherente, debe poder explicar que esta auto- 
comprensión(es intuitiva, e incluso, sensible. En realidad así es; si que- Ta, 
remos explicar qué es derecha, izquierda, etc., los planos del espacio, 
reconocemos que no hay instancias conceptuales, sino que debemos re- 
producir para ello un movimiento, una operación o un señalar. Explicar 
las regiones del espacio, como explicar una figura, exige la construcción, 
la descripción del mismo, y esto que se realiza siempre en concreto es 
comprendido como infinitamente reiterable, ya que no es sino, en el 
caso de las regiones, la relación esencial implícita en cualquier acto 
de percepción. 

Dos cosas eran todavía importantes en el artículo del 68. Primero, 
el trasvase de este espacio Antropológico al espacio absoluto de los 
Geómetras y segundo el fundamento antropológico que permite el cono- 
cimiento o la distinción de las regiones originarias. [Trataremos primero 
éste. Kant, en 1768, tenía una teoría que vinculaba“el conocimiento de 
“derecha”, “izquierda” y demás regiones, con un sentimiento interno de / 
facilidad mecánica del cuerpo. El que estuviera vinculada al movimiento 
que puede ejercitar el cuerpo la representación de las regiones, me pa- 
rece un detalle de importancia, porque entonces la noción de intuición 
se concretaría en la “mostración de un movimiento”. Pero el que para 
diferenciar una región de otra tuviéramos que asociarla a un sentimiento 
de facilidad en el movimiento (para la derecha) y menos facilidad (para 
la izquierda) es algo, que importante o no, escapa al status de la inves- 
tigación filosófica del espacio, para pasar a investigar el origen empí- 
rico de la representación. Desde el primer detalle, sin embargo, puede 
ser explicado con facilidad la serie de notas que lleva consigo la noción 
del espacio absoluto. El texto donde se conjuntan, sin una clara distin- 
ción, ambos detalles está dado en la cita 79. 


79 fdem, T. II, pág. 380: “Dado que el sentimiento diferente del lado derecho 
y del izquierdo es tan sumamente necesario para juzgar las regiones, la naturaleza 
por esto lo ha asociado también a la disposición mecánica del cuerpo humano, en 
virtud de la cual uno de los dos lados, a saber el derecho, tiene una superioridad 
indiscutible sobre el otro en cuanto a la habilidad y quizá en cuanto a la fuerza” 
(Traducción Torretti, pág. 143). 
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Podemos pasar ahora a la noción de Espacio Absoluto y mostrar el 
trasvase a que he hecho anteriormente referencia, así como a la expli- 
cación de sus características. Como hemos visto (pág. 116), cualquier 
juicio acerca de regiones espaciales debía de ser una aplicación de la 
comprensión de las Regiones en General que estaban determinadas por 
relación a los lados de muestro cuerpo. Ahora vemos cómo esta subor- 
dinación de una región particular no es al concepto de Región en General, 
sino al concepto de espacio originario y absoluto. Este es el texto: 


De esto se desprende claramente que las determinaciones del espacio no son con- 
secuencia de las posiciones relativas de las partes de la materia, sino que éstas se 
desprenden de aquellas; que se pueden encontrar, por tanto, en la constitución de 
Jos cuerpos diferencias —diferencias verdaderas— que se refieren Únicamente al 
espacio absoluto y originario, porque sólo en virtud de él es posible la relación 
de las cosas corporales, y que... el espacio absoluto no es uno de los objetos de 
la sensación externa, sino un concepto fundamental, que viene a hacerlos posibles 
a todos, $0 


Hay otros textos que pueden ser también definitorios de la noción de 
espacio Absoluto, ® pero la importancia del citado se desprende del 
hecho de su vinculación al texto de la cita 77. Es la relación descrita en 
éste la que, comprendida como necesaria en toda determinación de 
lo exterior, pasa a ser la forma de representación del concepto general 
de “espacio”. Si el espacio absoluto, que es el espacio de los Geome- 
tras, 2 adquiere forma de ser representado es como las regiones origina- 
rias, repetibles, independientes de lo sentido, que se producen cuando 
se considera en general la relación de alguien que percibe y algo, tam- 
bién en general (lo exterior), percibido. Kant con ello está explicando 
que el “espacio absoluto” de los Geómetras se reduce a esa representa- 
ción subjetiva, esto es, dependiente del sujeto que se relaciona con lo 
exterior. Es en virtud de esa reducción a una misma base, que espacio 
de la percepción y espacio de la Geometría se vinculan, lo cual, a más 
de garantizar la natuarleza a priori de la matemática, establece con nece- 
sidad el valor perceptivo de la misma. * 


50 Idem, T. II. Ak., pág. 383 (Traducción Torretti, pág. 145). 

81 Idem, págs. 377.8. “La región no consiste en la referencia de una cosa del 
espacio a otra, este es propiamente el concepto de posición-sino en la relación 
del sistema de esas posiciones con el espacio cósmico absoluto... el espacio abso- 
luto tiene una realidad propia, independiente de toda materia y constituye incluso 
el fundamento primero de la posibilidad de la composición de esta última” (Tra- 
ducción Torretti, pág. 140). 

82 Cf. págs. 377 y 381 (Torretti, 140, 143). 

$3 Dissertatio, $ 15e, pág. 404. “Así pues la naturaleza está totalmente some- 
tida a los preceptos de la geometría”. 
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La conclusión de Kant es que, por lo tanto, el concepto de “espa- 
cio” no es un concepto de Razón, sino que se reduce a operaciones, a 
movimientos o sentimientos “formales”, generales, que se dan en el per- 
cibir [Y que ello era mostrado sencillamente por una e 
Erfahrung”, por una experiencia palmaria. %] Con ello quedaba garan- 
tizada Ta autonomía de los principios del conocimiento sensible, contra 
todo tipo de razonamiento. Nuestra tarea, sin embargo, debe ser dar 
un sentido más claro a las características del Espacio absoluto desde 
esta relación general en la que se construye y representaf En cuanto que 
esta relación, entre alguien (con cuerpo) que percibe y algo que es per- 
cibido como exterior, es general, las regiones originarias no incluyen 
ninguna percepción concreta, y por tanto es una representación pura; 
en cuanto que es el proceder general para que algo pueda ser percibido 
es a priori, no puede ser abstraído desde sensaciones; en cuanto que 
es un único tipo de relación (la sensible) la que es estudiada en gene- 
ral, las regiones originarias son una ÚNICA representación y cada una 
de ellas es una representación singular; esto es así, además, en cuanto 
que, por otra parte, lo determinante es siempre una única cosa: no 
lo percibido, sino el que percibe, y el que percibe en cuanto que lo hace 
a través del cuerpo. De ahí que esa representación sólo tenga valor 
por relación a nosotros, esto es, que no sea ni objetiva ni real, sino sólo 
por relación al sujeto, aunque, desde luego, con respecto a los objetos 
de los sentidos es una representación determinante, pues dichos objetos 
se dan siempre en aquella relación. Y es intuitivo porque no es explica- 
ble conceptualmente sino sólo comprensible en el contexto de la activi- 
dad de percibir o de la actividad mecánica del cuerpo, o de la vincula- 
ción de ambas, como es evidente. Por último, la conclusión final es la 
definición de conocimiento de existencia como aquel en el cual las repre- 
sentaciones sensibles se organizan bajo la forma de lo exterior, esto es, 
están ordenadas espacialmente, en alguna de las regiones derivadas. En 
cuanto que éstas se conocen intuitivamente, el conocimiento de existencia 
es intuitivo. Con ello quedan explicados los puntos fundamentales del 
$ 15 de la Dissertatio, desde lo que creo su fundamento. -A 


84 Von den ersten Gunde..., pág. 383: “El concepto de espacio... no es un 
mero ente de razón, aunque no faltan dificultades en torno a este concepto cuando 
su realidad, intuitivamente suficiente para el sentido interno, quiere captarse con 
ideas de la razón. Mas esta dificultad se presenta por todas partes cuando se 
insiste en filosofar sobre los primeros datos de nuestro conocimiento, pero no es 
nunca tan decisiva como aquella que se hace valer cuando las consecuencias 
de un concepto adoptado contradicen la experiencia palmaria. (Traducción Tor- 
retti, págs. 145-146.) 
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Quisiera, finalmente, hallar el sentido, desde lo expuesto, de las ex- 
presiones de la Dissertatio que hacían referencia a la Naturaleza de la 
Mente como origen de la forma de coordinación espacial. En efecto, el 
parágrafo 4, del cual eran los textos que citamos en páginas anteriores 
(cf. cita 71ss.) no es el único lugar donde Kant emplea aquellos tér- 
minos al referirse al Espacio. En $ 15.E.- hay una serie de textos que 
son más explícitos y que, a la luz de lo ya expuesto, pueden explicar 
fácilmente la posición de Kant. Aquí la mente, en términos críticos el 
Gemüth, * coordina también según una ley estable y propia de su natu- 
raleza, Sólo así, se nos dice, 


las cosas pueden manifestarse a los sentidos. 


Un poco más adelante se expresa esta misma condición, pero ahora con 
un detalle importante añadido: 


a partir de una hipótesis dada intuitivamente, no fingida, como condición subjetiva 
de todos los fenómenos en los que la naturaleza puede y podrá siempre hacerse 
manifiesta a los sentidos. $6 


Por tanto el opuesto de Espacio como formando parte de la Naturaleza 
de la mente es Espacio como hipótesis inventada. Un poco más abajo 
se afirma que esa hipótesis es dada originariamente por la naturaleza 
de la mente, de tal manera que no nos deja opción a inventar otro tipo 
de relaciones que pudieran ser las necesarias, ni las posibles, como condi- 
ciones del conocimiento sensible. Todo ello debe ser referido a las ex- 
periencias palmarias con que finalizaba el artículo del 68. El compren- 
der estas relaciones no es algo que provenga de una actuación arbitraria 
con relación a lo real, sino que es recogido desde una actividad natural, 
que puede ser observada con sencillez. Que nosotros nos situemos y ope- 
remos de una determinada manera por relación a lo exterior y a lo 
sensible no es algo que inventemos, finjamos ni elijamos. No podemos 
elegir “sentir” sin organizar lo que se ve en las relaciones espaciales. 
Esta organización es algo que se impone a las representaciones sensibles 
sin que nosotros podamos elegirlo, es la forma natural de percibir. Esta 
forma de ordenar está tejida a lo que es ordenado de una manera tan 
impuesta al que percibe como se le impone “rojo” o cualquier otra 
cualidad, y es el análisis el que permite distinguirla como representa- 
ción y realidad absolutamente distinta a toda materia. Como Kant man- 


85 Así lo traduce Weischedel, T. V, pág. 69 de su edición. 
86 Dissertatio, $ 15e, págs. 404-405. 
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tiene en el artículo del 68, el descubrir su naturaleza pura es una acti- 
tud un tanto forzada y sólo posible desde el momento en que se toma 
consciencia de casos extraños como las figuras incongruentes. %7 La acti- 
tud natural en relación a la misma es el de considerar su representación 
como formando patre de una única objetividad, la de lo visto o per- 
cibido. 

Una cuestión dependiente de ésta es la del Innatismo o no del Espa- 
cio. Como vimos en los textos del $ 4 parecía claro que Kant se decan- 
taba hacia el Innatismo. Ahora hemos visto cómo en $ 15 “espacio”, 
o mejor, organizar espacialmente, no es sino una “vis animi” que por 
otra parte es natural. La pregunta por el Innatismo queda matizada 
desde aquí de una manera interesante, porque como tal pregunta general 
pierde sentido. En efecto, si la pregunta refiere a si es innato el modo 
de organizar lo que se percibe, hay que contestar que no lo es, sino 
que se pone en práctica de un modo no-elegido, no arbitrario. Si por 
otra parte lo que se pregunta es si la Representación es Innata, hemos 
de decir que evidentemente no, sino que es adquirida sobre el estudio de 


la operación misma de la mente que coordine todo lo sentido según leyes. 58 


Ahora, por tanto, el conocimiento de la subjetividad avanza combinado 
con el conocimiento de las condiciones de objetividad, sufriendo una 
ruptura cualitativa en relación a los estudios anteriores acerca del tema. 
La investigación deja de hacer referencia a una entidad real que debe 
de ser investigada empíricamente o, por otra parte, a una sustancia que 
es conocida como una verdad inmediata y cierta, como mantenía Leib- 
niz, ® para centrarse en la actividad de esa subjetividad en su determi- 
nación de la objetividad. % 


11.2. Las implicaciones ontológicas y epistemológicas del espacio 


El último párrafo nos permite entrar en los problemas de la Defi- 
nición de Fenómeno como objeto conocido bajo las conciones espacia- 
les. Como manteníamos allí, el estudio de la subjetividad va de la mano 


87 Von den ersten Grunde... Ak. T. Il, pág. 381, Torretti, 143. 

$8 Dissertatio, Sect. TII, Corollarium, pág. 406. 

$9 Nouveaux Essais: “Las verdades primitivas las conocemos por intuición y 

internas” (pág. 341). 

Roussett ha visto bien la idea que trato de exponer. En su estudio sobre la 
objetividad en Kant afirma: “En Kant, al con la reflexión sobre la objeti- 
vidad en cuanto tal es la revelación de la subjetividad” (La doctrine..., pág. 29, 
cf. pág. 56. También para Roussett “la reducción transcendental del sujeto, está 
realizada parcialmente en 1770”, pág. 48). 
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del estudio de las condiciones que hacen posible una determinada obje- 
tividad y los rasgos subjetivos que no van destinados a permitirla son 
despreciados como irrelevantes. Por otra parte mantuvimos en puntos 
anteriores que la objetividad sensible se configura en la relación general 
de un sujeto que percibe con un algo exterior general a percibir. Impor- 
ta poco que la actitud natural sitúe en lo percibido las características 
que posteriormente el análisis descubrió como siendo subjetivas. Lo que 
interesa aquí es que la objetividad sensible se construye en esta relación 
general, dado que su condición pura (espacio), sólo es la forma general 
de relacionar esto percibido en general al sujeto que percibe. La estruc- 
tura relacional (en un sentido radicalmente distinto al Leibniziano) del 
Espacio, que permite darle sentido sólo en situación de “percibir” 
determina que la objetividad que produce tampoco puede ser conside- 
rada fuera de esa “relación” que es el percibir o el conocer sensible en 
general. Ello quiere decir que si consideramos una realidad cualquiera 
fuera de la estructura relacional anterior, la ordenación espacial desapa- 
rece y con ella toda la objetividad que produce. Por tanto, cuando habla- 
mos de ordenación espacial no hablamos de algo que tenga la realidad 
fuera de esta relación y esto, el ser conscientes de esto, parece que lleva 
aparejado el que pensemos que no es esencial a la realidad el estar 
sometida a esta relación, sobre todo si pensamos que la sensibilidad no 
es la única manera, aunque puede ser la más directa, de conocer la reali- 
dad; esto es, si reconocemos que podemos pensar y razonar además 
de percibir. 

Lo importante, sin embargo, es que hay una objetividad cuya es- 
tructura es relacional, y más concretamente, por relación a un sujeto 
que percibe. Esta objetividad es para Kant el fenómeno, % Pero por lo 
anterior, también interesa decir desde ahora, aunque no tenga mayor 
importancia por el momento, que no es necesario, ni conveniente, con- 
siderar esta objetividad como la única posible, ya que aquella estructura 
relacional no es la única manera posible de referirse a la realidad. En 
principio objetividades inteligibles, racionales, son pensables y si mues- 
tran sus condiciones, reales; pero de entrada podemos decir que para 
ellas no son vigentes la forma de coordinación espacio-temporal. Esto, 
como veremos en el siguiente capítulo, es el fundamento de la contesta- 
ción de Kant a Lambert en 1771. Pues bien, esa relación concreta entre 
objetividad fenoménica y otro tipo de objetividad posible, debe de tra- 
ducirse en una absoluta independencia como tales objetividades. En el 
objeto —que podíamos llamar inteligible— conocido por el Pensar no 


21 “El objeto de la sensibilidad es lo sensible... y se llamaba en las escuelas 
antiguas fenómeno” (pág. 392, T. ID). 
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hay ningún tipo de estructura que corresponda a la característica espacio- 
temporal del fenómeno, o a la inversa, esta característica no es la tra- 
ducción, o lo que podemos conocer de la verdadera estructura de lo 
inteligible, Son objetividades que en principio deben de ser autónomas 
tal y como lo es su origen. Esta posición no es sino una consecuencia 
del carácter intuitivo del principio espacial, y mostrará su sentido cuan- 
do se compare con la teoría leibniziana según la cual el conocimiento 
sensible no era sino un medio confuso de representarnos lo inteligible. °? 

Es en esa relación fuerte, “principios de conocimiento-objeto”, don- 
de se fundamenta el valor objetivo de la Geometría, y por el cual ésta 
al desarrollar las leyes de la sensibilidad tiene el valor de leyes 


de la naturaleza en cuanto que ésta puede caer dentro de la esfera de los sentidos, 
Así, pues, la naturaleza está totalmente sometida a los preceptos de la Geometría 
por lo que se refiere a todas las propiedades del espacio en ella demostradas. 93 


Podemos detenernos en la exposición más detallada del tratamiento de 
la Geometría en la Dissertatio, con el fin de considerar la opinión estu- 
diada en la introducción a este capítulo sobre el estado alcanzado en la 
Dissertatio de lo que más tarde será la Deducción Transcendental de la 
Matemática. Posteriormente trataremos otro importante problema en re- 
lación a la objetividad sensible, como es el de la “Afección” como con- 
dición de representación sensible. 

Como hemos apuntado, los principios del conocimiento sensible, sub- 
jetivos y objetivos al mismo tiempo, necesitan desarrollarse para per- 
mitir la representación de un objeto sensible concreto, según leyes tam- 
bién concretas; sólo por medio de ellas podemos juzgar las característi- 
cas espaciales, pero no generales, de los objetos sensibles, o en otras 
palabras, su figura. De un objeto, cuya figura podemos juzgar conforme 
a las reglas de la Geometría, decimos que es percibido clara y distinta- 
mente. Kant mantenía respecto al desarrollo de los principios formales 
que en la comprensión pura del espacio se daban ciertos principios, 
axiomas y consectarios que no podían ser deducidos ni comprendidos 
bajo ningún razonamiento, % que son principios de deducciones de im- 


92 Cf. Nouveaux Essais, pág. 210: "Las ideas que proceden de los sentidos son 
confusas, y lo mismo pueden decirse, al menos en parte de las verdades que de 
ellas dependen, mientras que las ideas intelectuales y las verdades que de ellas 
dependen son precisas y claras, y ni unas ni otras deben su origen a los sentidos, 
si bien nosotros no pensaríamos nunca en ellas, sin los sentidos”, Compárese con 
Dissertatio, $ 4 y $ 7. 

98 Dissertatio, $ 15e, pág. 404. 

94 Corolario, Sect. III, pág. 405. 
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portancia acerca de propiedades acerca de los objetos sensibles. Dichos 
principios y axiomas 


Caen bajo la intuición de la mente y nunca puede ser claro y perspicuo lo perci- 
bido por el sentido sino mediante esa misma intuición. kad 


Naturalmente son axiomas de la Geometría para el Espacio y de la 
Mecánica para el Tiempo. Según el texto anterior, por lo tanto, hay una 
estricta dependencia desde los principios formales de la intuición sen- 
sible en relación a todas las leyes posteriores de la organización de repre- 
sentaciones sensibles empíricas. Con ello, el espacio (y veremos poste- 
riormente el tiempo) confirman su realidad objetiva plena, anverso de 
su carácter subjetivo en cuanto principios últimos del conocimiento 
de fenómenos, y por consiguiente el conocimiento de las características 
concretas que pueden ser construidas desde los axiomas del espacio 
permite un conocimiento o juicio acerca de formas concretas en los ob- 
jetos con un rigor y seguridad más allá de toda probabilidad. Kant le 
atribuye mucho mayor rigor, indudablemente, que al conocimiento meta- 
físico. 9% La Geometría como ciencia, sobre todo en cuanto que ciencia 
deductiva, con axiomas intuitivos y bien establecidos, y por el hecho de 
estudiar sus objetos en concreto (recuérdese esta caracterización en 
la Deut.) es la ciencia rigurosa de lo sensible. Kant dice más aún: la 
geometría junto con la mecánica constituyen la Mathesis pura que es “el 
organon de todo conocimiento intuitivo”, % en cuanto que una de ellas 
rige los fenómenos del sentido externo y la otra los del sentido interno. 
Su necesidad interna se fundamentaba en la “naturalidad” o en la depen- 
dencia del sujeto que percibe, y realmente desde un ingrediente esencial 
en el percibir (el cuerpo) y en el mismo sujeto como hombre, de los 
principios básicos de ambas ciencias. Así establece Kant: 


Si el concepto de espacio no fuera dado originariamente por la naturaleza de la 
mente, el uso de la geometría en la física natural sería poco seguro. 98 


Y como estos principios son esenciales a la relación de percibir, hay que 
concluir, al decir de Kant, que 


La percepción clara del objeto por los sentidos es sólo posible según las leyes de 
la Geometría. 9% 


95 Dissertatio, $ 15c, págs. 402-3. 
90 fdem, $ 12, págs. 397-8. 

9t Idem, $ 12. 

98 Idem, $ 15e, págs. 404-5. 

99 Idem, $ 15c, pág. 403. 
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Desde esta perspectiva, la relación entre las leyes de la intuición pura 
y las leyes de la percepción empírica es como la del modelo a la copia 
o como la de la ley a la ocasión. Por mucho que la ocasión no cumpla 
la exactitud de la ley, no puede ser juzgada sino por ella y desde ella. 
Las cuestiones del conocimiento de la realidad empírica son más am- 
plias. Ello es evidente desde el momento que comprendemos que la 
Geometría aun cuando regule intuiciones empíricas sólo juzga sobre sus 
formas espaciales concretas. Los colores o las superficies para el tacto 
pueden ser ordenados en formas o figuras, pero no en cuanto colores o 
sensaciones de tacto, sino en tanto que “realidad” coloreada o tocada. 
El problema del conocimiento empírico en cuanto que se considera in- 
cluyendo la cualidad o la materia no puede ser tratado por la Geome- 
tría y sus nociones. Es estudiado en la Dissertatio justo en la Noción de 
“Experientia”. Pero quizá sea conveniente, para encarar esta noción en 
la Dissertatio, comprender el problema de la “Afección” tal y como está 
expuesto en la obra de 1770. 

El análisis de la relación en la que se constituye el objeto como 
fenómeno ha mostrado que tanto lo peculiar, la materia, como lo general, 
la intuición pura, sólo tiene sentido en el mantenimiento del hecho de 
que se está en relación con una realidad (no hay que confundir con obje- 
to) dada inmediatamente a los sentidos. Por relación al primer ingre- 
diente de la intuición, la materia, Kant dice: 


la impresión sensorial que constituye la materia de la representación sensible, 
denuncia 100 la presencia de algo sensible, 101 


Por relación al segundo nivel, vimos en el artículo del 68 cómo se 
dejaba estudiar sólo desde la relación de conocer sensible en general. Lo 
importante ahora es que el análisis puede reparar y resaltar que es una 
Realidad la que está puesta en relación con el sujeto cuando éste cono- 
ce intuitivamente la existencia de algo. El Fenómeno es el término filo- 
sófico que debemos emplear para denominar esa realidad, pero en cuanto 
que es conocida objetivamente, por medio de la sensibilidad. Ello no 


100 El verbo “arguit” no está bien traducido, creo, por “arguye ci 
como lo hace Ceñal. “Arguo” puede significar demostrar, pero también 
o “denunciar” como es aquí lo correcto, eliminado el componente racional y 
voluntario del vergo “arguir”. Weischedel traduce por “verriiten”, que significa 
literalmente “delatar” o dejar conocer, mostrar, etc. Así se emplea en expresiones 
como “sein Gesicht verriet seinen Schreken”, que en castellano traduciríamos con 
el verbo “delatar”. Cf. Weischedel, pág. 31, T. V. 

101 Dissertatio, $ 4, 392-3. 
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impone que pensemos otra realidad, aunque, como ya vimos, podemos 
hacerlo refiriéndonos a ella por otro medio de conocimiento. 

Esta realidad debe suponerse como siendo posible de ser repre- 
sentada por los sentidos y el sujeto debe de suponerse como siendo posi- 
ble de representarse esa realidad. Este sujeto así considerado se le pro- 
pone. dotado de receptividad, y la acción de poner en práctica la recep- 
tividad es la Afección en términos críticos, que por otra parte es la 
realización de la posibilidad de que el objeto real sea representado por 
los sentidos. La afección es una relación causal entre la realidad y el 
sujeto dotado de receptividad. El parágrafo 3 define así estos térmi- 
nos. 1% Este problema merece ser señalado con plena consciencia de su 
importancia, Porque no podemos contestar al problema en estos térmi- 
nos: La realidad es la causa que nos afecta y el efecto de ella sobre 
nosotros constituye el fenómeno. Solo conocemos, por tanto, el efecto 
que la realidad produce en nosotros, no esa realidad en sí misma. Ello 
es así porque esa realidad es la cosa en sí, desconocida para nosotros, 
etcétera. Esto supone anular la crítica al Idealismo que Kant propone a 
todo lo largo de estos problemas, y que tendremos ocasión inmediata- 
mente de resumir. ¿Cómo debemos entonces contestar el problema? En 
principio, dejando la denominación de noúmeno y cosa en sí para la 
realidad conocida desde principios inteligibles. En segundo lugar seña- 
lando que lo que afecta al sujeto, no es, como se supone, la cosa en 
sí, sino el objeto sensible como tal. Es irrepresentable la consideración 
de la Cosa en sí afectando a la receptividad. Los Órganos sensibles 
sólo pueden ser afectados por algo físico y en tanto ello fenoménico. El 
cambio de representación sensible no indica una realidad en sí que nos 
afecta, sino una realidad sensible que es delatada en su existencia justo 
por ello. La conceptualización de la realidad que es conocida es interna, 
tal y como nosotros hemos realizado, a la caracterización del conocer, 
a la relación en que se esté con ella. La realidad que es conocida por 
medio de fenómenos es la realidad sensible, y es ella la única que puede 
afectarnos. Si repasamos la cita anterior, comprobamos que la afección 
no denuncia la presencia de la realidad en sí, sino la presencia de “algo 
sensible”. Este problema es fundamental en la comprensión del Criti- 
cismo, y un tratamiento a fondo de la cuestión exigiría un espacio exce- 
sivo en este contexto. 

Ahora podemos resumir, un poco como conclusión, las posiciones 
Antiidealistas de Kant en la Dissertatio. Primero, bajo las condiciones de 
espacio y tiempo, las cosas sensibles se nos dan como inmediatas, esto 


102 Idem, $ 3, pág. 392. 
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es, la legalidad subjetiva no es un tamiz que nos proporciona un conoci- 
miento sólo probable del objeto, sino la propia condición constituyente 
del objeto como fenómeno. Pero dicha condición sólo es cognoscible y 
representable porque las cosas son fenómenos, esto es, proporcionan 
conocimento sensible objetivo, independientemente de que se tenga cons- 
ciencia de las condiciones puras de los mismos, esto es, la consciencia 
del espacio y del tiempo no es condición de la existencia de la cosa como 
fenómeno, pero sí a la inversa. Esta es la segunda posición antiidealista: 
la subjetividad no se autoconoce de forma inmediata sino solo mediante 
el análisis de la objetividad que determina desde condiciones necesarias. 
Con ello, a la vez, están puestas las bases de la tercera nota del antiidea- 
lismo, a saber: que el conocimiento sensible es cierto, distinto y com- 
pleto, y siempre sobre la base autónoma de las intuiciones originarias, 
debido al hecho de que los principios del percibir son también los prin- 
cipios del desarrollo objetivo de la Geometría. Estas tres notas antiidea- 
listas son ante todo anti-Leibnizianas. En efecto, para éste, el fenómeno 
no daba nunca conocimiento directo de la existencia de la realidad, aun- 
que el sujeto sí conoce de una manera inmediata su propia consciencia 
y, sobre todo, sus conceptos fundamentales. En cuanto que el fenómeno 
no es sino el efecto de una realidad en sí sobre nosotros, dos cosas se 
imponen: que la existencia de esa realidad debe de ser inferida por 
medio de un razonamiento de causalidad y por tanto siempre mediata 
y, en segundo lugar, que el conocimiento que dicho efecto nos propor- 
ciona de esa realidad siempre será oscuro e infiel. La condición, sin 
embargo, para que existiera conocimiento no sensible, sólo podía residir 
en el propio sujeto que conoce las verdades inteligibles primitivas por 
intuición: 


Los objetos sensibles exteriores son objetos mediatos porque no pueden obrar 
inmediatamente sobre el alma. Podría decirse que el objeto inmediato del alma es 
el alma misma. 108 


Las ideas que proceden de los sentidos son confusas, y lo mismo puede decirse, al 
menos en parte, de las verdades que de ellas dependen. 104 


* Las verdades primitivas que conocemos por intuición son las experiencias inme- 
diatas internas. 105 


103 Leibniz, Nouveaux Essais, pág. 222. 
104 Idem, pág. 210, cf. pág. 227. 
105 Idem, 341, cf. 223, 
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La verdad de las cosas sensibles no consiste más que en el nexo de los fenómenos, 
pero la verdad de nuestra existencia y de la causa de los fenómenos es de otra 
naturaleza, porque establece la existencia de sustancias. 106 


No quisiera pasar por alto el decir que indudablemente hay puntos de 
contacto con Leibniz, al menos aparentes, como por ejemplo que las 
verdades inteligibles sólo son cognoscibles porque podemos pensar en 
ellas a partir de las sensibles, como el famoso dictum “Nihil est in 
intelectu quod non fuerit prius in sensu, excipe: nisi ipse intellectus”. 
Pero los puntos de contacto son formales, porque por lo primero, desde 
las sensaciones pueden llegarse a verdades inteligibles y necesarias, Jo 
que sería un salto en el vacío para Kant, dado la diferencia originaria de 
ambos tipos de verdades; en relación a lo segundo es claro que lo que 
significa conocer por el entendimiento mismo, a través de aquellas expe- 
riencias internas es algo que Kant no aceptaría: 


Por consiguiente, el alma contiene el ser, la sustancia, lo mío, la identidad, la 
causa, la percepción, el pensamiento y una multitud de otros conceptos que los 
sentidos no nos permiten suministrar... provienen de la reflexión del espíritu sobre 
sí mismo. 107 


Como veremos en Kant, sin embargo, los conceptos reales aunque tienen 
su origen en el entendimento, no pueden ser conocidos en una reflexión 
inmediata sobre sí mismo, sino también en su uso con ocasión de la 
experiencia. 

Podemos pasar ahora al último problema de este punto, que como 
ya dijimos es la teoría de la noción de “Experiencia” en la Dissertatio. 
La importancia de esta cuestión está en centrar la relevancia que la 
teoría del juicio tiene en la Dissertatio, en su estructura interna, por 
medio de la configuración de las bases de la noción de propedéutica. 

La división de las ciencias que componen la mathesis pura, en me- 
cánica y geometría, tiene una funcionalidad subyacente complementaria, 
que se justifica, como aquella, en virtud de la distinción originaria de 
dos tipos de cualidades sensibles, a saber, los fenómenos del sentido in- 
terno y los del sentido externo que, así, quedan organizados y regulados 
por cada una de las ciencias respectivamente. 1% En ambas cualidades 
radicalmente distintas, los fenómenos se diferencian ulteriormente según 
el contenido material dado en la sensación. Así, tenemos los distintos 


108 fdem, pág. 344. 

107 Idem, pág. 206: “Se debe afirmar que hay ideas y principios que no proce- 
den de los sentidos y que encontramos en nosotros, si bien los sentidos nos propor- 
cionan ocasión para adquirir consciencia de ellos”. Cf. p. 233. 

108 Dissertatio, $ 12, págs. 397-8. 
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fenómenos para el sentido externo, cuyo estudio es tarea de la ciencia 
Física empírica, y fenómenos para el sentido interno, cuya organización 
constituye la psicología empírica. El motivo de estas ciencias empíricas 
es que, en el terreno de la organización de la cualidad, las ciencias 
denominadas de la cantidad (siempre puras), aunque pueden sernos de 
ayuda básica para la organización de las percepciones, es obvio que, 
en lo estrictamente cualitativo, en lo diferenciado por la sensación, no 
pueden intervenir. Constituyen ciertamente la base, pero no el todo. El 
problema planteado, por tanto, es qué tipo de leyes pueden garantizar- 
nos una organización de percepciones distintas de cada una de estas 
cualidades, una organización de los fenómenos que se dé en una per- 
cepción completa, no sólo formalmetne adecuada, sino también precisa. 
¿Cómo es la Física y la Psicología empírica posible?, o al menos, ¿qué 
indicios ofrece Kant, en 1770, sobre su posibilidad? La solución kan- 
tiana, en líneas generales, es que únicamente organizando lo que perci- 
bimos en conceptos, alcanzamos precisión en el conocimiento de las cua- 
lidades sensibles percibidas. La debilidad de esta posición en la Disser- 
tatio está directamente implicada por la simplicidad con que Kant la 
desarrolla, no integrando los ingredientes que definirán la posición del 
problema en la etapa crítica, reconocible sobre todo en la ausencia de 
participación de la Imaginación. 

En efecto, Kant pensaba que toda ciencia, incluida la mathesis pura, 
necesitaba un tipo de leyes comunes y, por tanto, distintas de los pri- 
meros axiomas y de las propiedades derivadas del Espacio y del Tiempo 
puros: las leyes del intelecto en su uso lógico, expresión nueva para los 
Principios formales de la Deut.; éstos están encargados de posibilitar la 
formación de conceptos. En cuanto que dichas leyes eran comunes a 
todas las ciencias, no había posibilidad de que, por su sola intervención, 
se caracterizaran cualitativamente los conocimientos y, por consiguiente, 
por su sola intervención, una representación conceptual no podía ser 
calificada como inteligible; esta denominación sólo corresponde a los 
conocimientos en función de su origen. Las leyes del intelecto en su uso 
lógico, sin embargo, aún cuando inespecíficas en relación al conoci- 
miento que producen, provienen no de un conocimiento empírico o de 
la experiencia, sino de la espontaneidad del intelecto, lo que las hace 
necesarias. 1% Dos son, para Kant, estas leyes: el principio de la iden- 
tidad y el de la contradicción, y lo que nos interesa en este apartado 
es comprender el mecanismo por el que Kant constituye la experiencia 
y la ciencia como organización de las cualidades sensibles de los fenó- 
menos en base a ellas. 


109 Dissertatio, $ 5, pág. 393. 
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La pregunta a la que Kant no es capaz de responder en la Disserta- 
tio, y que hará necesaria la teoría de la imaginación, puede expresarse 
de la siguiente manera: para Kant 


todo lo que hay de sensible en el conocimiento, depende de la índole especial del 
sujeto, en cuanto que es capaz de tal o cual modificación, la cual, según la varie- 
dad de los sujetos, puede ser en unos diversa de la de los otros. 110 


Por tanto, ¿cómo, sobre esta base, puede establecerse un tipo de juicio 
objetivo, que es la condición indispensable de la ciencia y del conoci- 
miento? Kant no propone ninguna legalidad específica que posibilite su 
estructuración y organización, sino que defiende que la apariencia (este 
contenido material de la sensación que sólo depende del sujeto indivi- 
dual) se convierte en conocimiento y experiencia sólo y exclusivamente 
por la legalidad lógica. El orden reglado en el tiempo de las representa- 
ciones empíricas no cuenta en la Dissertatio; Kant, es importante desta- 
car este hecho, deja al arbitrio de las leyes lógicas la organización cua- 
litativa de los fenómenos y, por lo tanto, la constitución de la Física y la 
Psicología empírica: 


En lo sensible y en el fenómeno, lo que antecede al uso lógico se llama apariencia, 
y experiencia al conocimiento reflejo originado a partir de múltiples apariencias 
comparadas por el intelecto. No se da, por consiguiente, camino de la apariencia 
a la experiencia, sino por medio de la reflexión según el uso lógico del intelecto, 111 


Con ello, Kant se sitúa en un nivel de complejidad teórica radicalmente 
inferior a la KrV, donde el paso del fenómeno a la experiencia debe 
venir mediado por principios no analíticos a priori. Pero, al mismo 
tiempo, Kant sitúa el término inicial y el término final como en la KrV. 
En el entreacto, Kant deberá descubrir como relevante la condición 
temporal de los fenómenos y su orden necesario en la misma. 12 
Podemos desarrollar el problema a partir del análisis de la noción 
de “reflexión”; ésta, en el párrafo 5, no es sino el juego de la ley de 
identidad y contradicción, tanto en la fijación de los detalles comunes 
como en la separación de los detalles diferentes, para caracterizar lo que 
constituye una comunidad de notas idénticas y su diferencia con otras 
notas o comunidades de notas. De esta manera, puede organizarse una 
escala de distinciones que representa los distintos grados de abstracción 


110 Idem, $ 4, pág. 392. 

111 (dem, $ 5, pág. 393. 

112 Para una opinión en contra, cf. Sala, Op. cit, págs. 12 ss., donde se man- 
tiene que Kant ya ha establecido la limitación categorial al tiempo. 
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en la organización de las cualidades sensibles. Aquí se aplica la famosa 
distinción entre “abstraer de algo” y “abstraer algo”, 133 con lo que Kant 
intentaba superar la polémica idealista de las ideas generales. En efecto, 
una nota común no era una representación elaborada por la mente con 
posterioridad a las distintas sensaciones de la misma, sino producida 
por la selección de muestra propia atención en relación a un fenómeno 
dado; para vincular la identidad, abstraemos de las diferencias, pero 
no abstraemos la representación común de las distintas percepciones 
idénticas. Mas bien la identidad queda constituida por la acción de 
desechar las distintas representaciones como diferentes. Con este proce- 
dimiento, y sobre la base común que impone la forma espacio-temporal 
de todo fenómeno, lo dado en éste como contenido sensible, por medio 
de aquél organizado, podemos percibirlo como objeto de experiencia, del 
cual enunciamos juicios en relación a su forma, su cantidad y su cuali- 
dad. Este objeto así conocido, sobre ambas legalidades, es el fenómeno 
en toda su plenitud, y el concepto alcanzado es un concepto empírico. 


los conceptos comunes de la experiencia se llaman empíricos y los objetos fenó- 
menos. 114 


La traducción alemana de Weischedel es más correcta que la caste- 
llana de Ramón Ceñal, ya que emplea la palabra “phaenomena”, per- 
mitiendo distinguir entre “fenómeno”, como viniendo regulado sólo por 
las condiciones espacio-temporales (“Erscehinung”), y este mismo “fenó- 
meno” mediado ya por las leyes del entendimiento lógico, distinción no 
señalada por el traductor castellano. Asimismo, esta distinción permite 
reparar en la enorme distancia que separa estos problemas del trata- 
miento crítico de los mismos, lo que hace de la teoría de la experiencia 
de la Dissertatio algo inmaduro. 

Sobre lo dicho, la progresiva organización de niveles de abstracción, 
llevada a cabo por las leyes lógicas, continúa por un procedimiento seme- 
jante a la inducción. Aquellos sucesos que acontecen de una forma más 
reiterativa en relación a ciertos objetos de experiencia, se constituyen 
en leyes generales que, a su vez, pueden ser la base de leyes universa- 
les al lograr reducir ciertos detalles diferenciadores a manifestaciones 
de una misma ocurrencia básica. 115 Pero el mecanismo siempre es el 
intelecto lógico: la comparación de casos en orden a la identidad o a la 
oposición; 11% sólo que, en el caso de las leyes existe, por relación a los 


113 Dissertatio, $ 6, pág. 394, 
114 Idem, $ 5, págs. 393-4. 
115 Idem, Ídem. 

116 Idem, ídem. 
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conceptos, lo diferencia de venir expresadas no en un juicio, sino en un 
razonamiento. Ambas formas lógicas tienen una característica común, 
la de expresar si determinada nota está contenida en una o es opuesta 
a ella. 17 Si esta identidad u oposición es inmediata, tenemos un juicio 
que proporciona conocimiento distinto; si la expresión de identidad u 
oposición es mediata, sólo se produce por medio de un razonamiento 
que proporciona conocimiento adecuado y pleno. Con esto, llegamos a 
un detalle importante, como es la Teoría del Juicio. 

El juicio es en la Dissertatio el vehículo de la verdad por excelencia, 
y ésta no es sino la conformidad del predicado con el sujeto dado: 


Veritas in iudicando consistat in consensum praedicati cum subiecto dato. 118 


El problema importante es explicar en qué consiste ese consensum. 
Porque indudablemente debe de haber una conformidad lógica de las re- 
presentaciones, a saber, que efectivamente el predicado sea o pueda ser 
adscrito al concepto sujeto. Pero hay otro nivel de interrogarse por la 
conformidad y es preguntar en qué consiste en general la misma, Aquí 
ya no preguntamos por las condiciones de una adecuación concreta sino, 
en frase de Heidegger, 1% por “la posibilidad intrínseca de la adecua- 
tio”. Esta pregunta hace referencia a las condiciones que deben cumplir 
los componentes del juicio, no para que éste sea verdadero o falso, sino 
para que podamos decir de él que es posible que sea tanto una cosa 
como otra, condiciones que hacen posible que existan un predicado y 
un sujeto como partes comparables en un juicio; en el fondo, de lo 
que se trata es de inquirir en las condiciones que permiten que el uso 
lógico sea aplicado para organizar juicios de representaciones. Esta últi- 
ma traducción del problema, permite encarar su solución. 

Si se recuerda, el uso lógico no alteraba, en su aplicación, el carác- 
ter ordinario de un conocimiento, ya fuera sensible o inteligible. Ello 
determina que las representaciones que dicho uso debe vincular, tienen 
que estar previamente caracterizadas. Pero el mismo hecho de su fun- 
ción (comparar) impone que las representaciones sean homogéneas, es 
decir, dadas desde un mismo principio: sólo hay uso lógico y, por lo 
tanto, verdad, en tanto que sujeto y predicado hayan sido dados según 
las mismas leyes constituyentes, esto es, según Espacio y Tiempo; las 
leyes de la lógica deben asumir las características propias del territorio 
sobre el que desarrolla su funcionalidad, ya que ellas, en sí mismas, son 


117 Idem, ídem. 
118 Idem, $ 11, pág. 397. 
139 Heidegger, Esencia de la Verdad, pág. 62. 
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inespecíficas. Esto quiere decir que, en la letra, no pueden existir pro- 
posiciones híbridas, esto es, cuyas representaciones sean una sensible y 
otra inteligible. Puesto que la organización conceptual nunca altera el 
status del conocimiento a este respecto, debe utilizarse el uso lógico 
sobre terrenos previamente definidos según el origen de las representa- 
ciones; así, el problema de la distinción de mundos alcanza el relieve 
de la posibilitación de juicios como vehículos de verdad y, al mismo 
tiempo, el de evitar proposiciones híbridas, que así son declaradas sin 
sentido. Esta cuestión es, por una parte, y a un largo plazo, el origen 
más remoto de la necesidad de los esquemas que, precisamente, vendrán 
a romper la simplicidad de la teoría de la experiencia anteriormente ex- 
Puesta; y, por otra, es el fundamento de la noción de propedéutica, cuya 
complejidad estudiaremos posteriormente, 

Los problemas que produce la letra de la teoría de la homogeneidad 
de las representaciones en el juicio, origina, como acabo de decir, im- 
portantes problemas, el más inmediato de los cuales es, sencillamente, 
su no cumplimiento por parte de Kant. En efecto, en principio hay al 
menos uno, y posteriormente veremos más conceptos, que son inteligi- 
bles, reales y, sin embargo, se aplican a proposiciones cuyas represen- 
taciones son sensibles. El caso que nos atañe ahora es el concepto de 
número, De él se dice en el Parágrafo 12: 


A estos conceptos (Espacio y Tiempo) hay que añadir otro concepto en sí mismo 
intelectual, pero cuya aplicación en concreto exige los conceptos subsidiarios de 
tiempo y espacio (añadiendo sucesivamente y juntando uno a uno lo múltiple): es 
el concepto de número de que trata la aritmética. 120 


Como se recordará, la mathesis pura es el Organon de nuestros cono- 
cimientos sensibles, y la idea de número forma parte integrante de 
aquélla y, por lo tanto, de aplicación necesaria a lo sensible. Es más, 
este concepto inteligible sólo es válido, como veremos, de lo sensible, 
por lo que el problema puede ser planteado así: cómo a partir de repre- 
sentaciones sensibles, pueden conformarse conceptos intelectuales que, 
a su vez, sólo puedan tener valor aplicados a objetos fenoménicos. Natu- 
ralmente, la clave de la cuestión reside en profundizar la noción de 
“añadir sucesivamente uno a uno lo múltiple”, conformando así el papel 
de la síntesis en el origen de los conceptos reales. Podemos comprender, 
desde aquí, cómo las relaciones de la sensibilidad y el entendimiento, 
rígidamente establecidas en la Dissertatio, se quiebran en una dirección 
tendente a una vinculación esencial de las mismas que posibiliten una 


120 Dissertatio, $ 12, pág. 397. 
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comprensión más positiva de los conceptos reales. Quede el concepto de 
número como el primer caso de este resquebrajamiento en ciernes. 


11.3. Mundo en general y su aplicación a lo sensible 


A) Los requisitos del concepto mundo 


Debemos referirnos ahora al uso sensible del concepto intelectual de 
“Mundo”, pero, con anterioridad, debemos referirnos a él en su aspec- 
to formal, tal y como se desarrolla en el Parágrafo 2 de la Primera Sec- 
ción de la Dissertatio. A este objeto destinaré este apartado. 

Las tres condiciones para dar sentido a la noción de mundo son 
materia, forma y universalidad. Ahora debemos estudiar lo que Kant 
dice de éstas en general. La palabra “general” viene traducida, natu- 
ralmente, en un sentido equivalente a la de“ überhaupt” 1% crítico, 
caracterización vinculada en KrV y en Dissertatio a la noción de “trans- 
cendental” en expresiones que hacen referencia, por ejemplo, a “Dinge” 
y “Objekt”. Esta noción de transcendental es distinta a la típicamente crí- 
tica, y refiere, más que al fundamento explicativo de nuestro conoci- 
miento a priori, a una consideración de la realidad independiente de la 
intuición en la que se dé como tal realidad. En la Dissertatio ya existe 
dicha vinculación general-transcendental. Así, se habla de la materia 
in sensu Transcendentali. Este es el primer punto de la definición de la 
noción de Mundo. 

Este requisito mantiene que la materia en general de un mundo, tam- 
bién en general, tiene que ser las sustancias, independientemente de que 
sean contingentes o necesarias. Ello no entra en la definición de Mundo. 
Expresando la idea de forma distinta, podríamos decir que un mundo 
debe tener individuos como requisito primario. No obstante, tal requisito 
no es único, sino que debe complementarse con una segunda condición, 
según la cual el Mundo mismo tiene que ser un individuo, esto es, debe 
poseer un principio característico de su individualidad tal que permita 
su reconocimiento y discernimiento a través de todos sus estados. Este 
principio característico de su individualidad es lo que Kant llama su 
“forma”. Un principio es “forma mundi” cuando cumpla la condición 
de permitir la representación de un todo, y esto quiere decir que debe 
posibilitar la representación del conjunto de sustancias como estando 
vinculadas en una totalidad; una condición ulterior es que este vínculo 
no sea representado de una manera arbitraria, sino como siendo un 
vínculo real. Qué quiere decir Kant con ello, no está, por el momento, 


121 Cf. Ed. Weischedel, T. V, pág. 13. 
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claro; lo que sabemos de él es que, de la misma manera que en la ante- 
rior condición, dicho vínculo real de sustancias debe ser reconocido por 
un carácter individualizador que permita diferenciarlo de los estados con- 
cretos o de toda vinculación efectiva posible. De otra manera, debe 
ser representado como lo necesario en todo vínculo posible. Es, por 
lo tanto, una forma esencial, necesaria e inmutable, forma fundamental 
que garantiza la identidad del mundo: 


porque para la identidad de un todo no basta la identidad de las partes, sino que 
se requiere la identidad de la composición característica. 122 


Con ello, vemos que “vínculo real” juega la misma función en la 
noción de mundo que “forma”. De hecho, ahora podemos ver que 
“vínculo real” coimplica “principio formal” como caracterizador de la 
individualidad del mundo, y podemos decir que, si hay algo en la vincula- 
ción de sustancias que sea permanente y necesario, esto constituye una 
vinculación no ficticia sino real entre las mismas. Así lo expresa Kant: 


Pero el ser idéntico se sigue de un principio real, 123 


y este principio real “ha de ser atribuido a su Naturaleza”. Con ello 
la necesidad es el carácter apreciable de la realidad y de la naturaleza 
como en Época Crítica, sólo que aplicada a otros temas. 

El tercer requisito, el de la *Totalidad, es con mucho el más com- 
plicado. En la Dissertatio esta dificultad está aumentada por la razón 
de que Kant pasa casi por alto la definición en su aspecto formal y se 
dirige de entrada a mostrar la dificultad de aplicación de la “Universi- 
tas” al Mundo Sensible. Pero si todo es coherente tiene que haber mos- 
trado el fundamento de aplicación de “Mundo” a lo sensible y entonces 
debe dejar también de manifiesto la adecuación y no sólo la dificul- 
tad. Será, por tanto, fácil exponer la noción de “Totalidad”, pero difí- 
cil explicar por qué se cumple en el Mundo Sensible hasta tal punto 
de poder mantener esta expresión, pero no lo suficiente como para que 
ese cumplimiento sea perfecto. En efecto “Universitas” es la totalidad 
absoluta de las partes conjuntas. Si el principio de vínculo real determina 
un todo absoluto de sustancias, entonces, conforma un Mundo. Puede 
haber, así lo expresa el parágrafo 2, punto TII, que haya totalidades rela- 
tivas, cuyas partes son también de otro todo superior, pero Mundo hace 
referencia a este todo el cual a su vez no es parte de otro mayor. Éste 


122 Dissertatio, par. $ 2. TI, pág. 390. 
123 fdem, Ídem. 
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es el sentido de “absoluto”. La pregunta entonces es si Mundo Sensible 
es un todo absoluto. Parecería que, puesto que hemos de dejar sentido a 
la noción de “Mundo Inteligible”, la contestación es negativa. Este 
texto, sin embargo, es terminante: 


Por consiguiente, el espacio es el principio formal, absolutamente primero, del 
mundo sensible, no sólo porque únicamente mediante sus conceptos los objetos 
del universo pueden ser fenómenos, sino principalmente por esta razón, porque 
por esencia es único, abarcando totalmente todo lo externamente sensible, y por 
esto se constituye en principio de la Universidad (ommitud), esto es, de un todo 
que no puede ser parte de otro todo, 124 


No es, sin embargo, éste el único texto donde se afirma que “Mundo 
Sensible” es una totalidad absoluta. En su parejo $ 14.7.-, acerca del 
Tiempo, se lee igualmente que 


por virtud de este concepto primario de todo lo sensible nace necesariamente un 
Todo formal que no es parte de ningún otro, esto es, El Mundo como Fenó- 
meno, 125 


Todo lo que quiere decir con ello Kant es que el principio de separa- 
ción radical de principios y de mundos debe ser mantenido, esto es, que 
no es una buena concepción de las relaciones “mundo sensible”-“mundo 
inteligible” el afirmar uno como un subconjunto del otro. Pero ello 
sugiere la idea de que hay más de un todo “absoluto”. Hay que señalar, 
sin embargo, que el que aquélla no sea una buena concepción de las 
relaciones entre los Mundos (entre los objetos fenoménicos y el noúme- 
no) no implica esta sugerencia. Puede que el Mundo Sensible sea un 
Todo absoluto de sustancias y que, sin embargo, siga habiendo un Prin- 
cipio inteligible, y sobre todo que el Mundo Sensible sea un todo abso- 
luto de sustancias, pero que no posea en sí mismo el fundamento para 
que ello sea así. Queda entonces hallarle sentido a la noción de Todo 
absoluto, pero sin perfección en sí mismo. Realmente Kant halla este 
sentido, como veremos. Ello es así porque Todo Absoluto viene implica- 
do por la noción “Todo Analítico”, que ya vimos en las Reflexiones 
anteriores a la Dissertatio, pero indudablemente, como también vimos, 
“todo analítico” no implica “todo sintético”. Esta distinción es de espe- 
cial importancia para la solución del problema. 

Pero en realidad, estos son ya temas del punto B, que hace referen- 
cia a la aplicación de la Noción General de Mundo a lo sensible. 


12 Idem, $ 15, pág. 405. 
125 Idem, $ 14, 7, pág. 402. 
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B. La aplicación de “Mundo” a lo sensible 


Los textos anteriormente citados del parágrafo 14 y 15 muestran 
claramente cómo Espacio y Tiempo cumplen los requisitos de principios 
formales. Lo que debemos estudiar de inmediato es si tiene algún sen- 
tido la noción de sustancia como caracterización de la Materia del 
mundo sensible. “Sustancia” es, como número, un concepto intelectual, 
y si la noción de “Mundo Sensible” es adecuada, entonces debe haber un 
sentido para aquel concepto. 

Kant habla de sustancias refiriéndose al Mundo Sensible implícita 
y explícitametne, Implícitamente, porque hay textos donde se mantiene 
que las sustancias se vinculan en coordinación, 12% y este modo de vincu- 
lación es siempre espacio-temporal. 127 Por otra parte, Kant habla, en 
otros lugares, de “coordinata” 138 y, por tanto, implícitamente al menos, 
ha de haber algún tipo de vinculación entre las cosas coordinadas y las 
sustancias coordinadas, o al menos permite plantear el problema sobre 


las diferencias, si las hay, entre ambos conceptos. Otro texto permite 
ampliar el problema: 


El principio de la forma del mundo sensible es lo que contiene la razón del nexo 
universal de todas las cosas en cuanto fenómenos. 129 


Según este texto, cosas, en cuanto fenómenos, ocupan en la estructura 
del Mundo Sensible el papel que las sustancias ocupaban en la estructu- 
ra del Mundo en general, La cuestión, por tanto, se concreta así: cómo 
podemos predicar de las cosas, en cuanto fenómenos, la sustancia, o 
quizá mejor, cómo de los fenómenos podemos predicar lo que juzgába- 
mos en la noción de Mundo como sustancia en general, de tal manera 
que aquéllos puedan ser cosas coordinadas. La estructura del problema 
es siempre la misma: cómo representaciones heterogéneas pueden con- 
formar un juicio, ya que fenómeno significa, ante todo, para Kant, “ca- 
yendo bajo la órbita de los sentidos” y sustancia es un concepto Inte- 
lectual. 

Kant deberá mostrar, por tanto, qué significa “cosa” en esto que 
cae bajo los sentidos, suponiendo, naturalmente, que “cosa” sea la tra- 
ducción sensible de sustancia; pero, si lo es, entonces lo que deberá 
mostrar es cómo en esto que cae bajo los sentidos puede distinguirse 


120 Idem, $ 2, II, pág. 390. 
127 Idem, $ 1, nota, pág. 388. 
128 Idem, $ 2, II, pág. 392. 
129 fdem, $ 13, pág. 398. 
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el sujeto real de sus estados, de tal manera que el vínculo real sea de 
sujetos y no de accidentes, y el Mundo Sensible sea una totalidad abso- 
luta de sujetos reales. Sólo cumpliendo este requisito, la noción de 
“Mundo Sensible” alcanzará sentido. 

El lector habrá observado que en mi exposición de los principios for- 
males del Mundo Sensible, en la primera parte de este punto, apenas me 
he referido al Tiempo; pues bien, el planteamiento de los problemas 
anteriores tiende a explicar el papel del Tiempo en la Dissertatio y en 
la construcción del Mundo Sensible. En principio, aquello que llega a 
ser conocido por el hombre, no sólo está situado en alguna de las regio- 
nes originarias espaciales, sino que tiene una forma estricta de llegar 
a la conciencia, Así, mantiene que todo 


Mega a los sentidos sea simultánea o sucesivamente, 130 


Esto que llega simultánea o sucesivamente, son “las cosas que actual- 
mente existen”. Por tanto, las cosas que conocemos siempre existen en 
el Tiempo. Ahora, podemos referirnos al texto donde Kant habla de las 
sustancias referidas al mundo sensible, donde dice: 


en efecto, coordinamos las sustancias y los accidentes, según simultaneidad y según 
la sucesión por medio del concepto del tiempo; y por lo mismo la noción de éste, 
como principio formal, es anterior al concepto de aquellos. Pero por lo que se 
refiere a las relaciones o respectos, sean del orden que fueren, en cuanto que son 
manifiestos a los sentidos, el que sean simultáneos o sucesivos sólo implican posi- 
ciones determinables en el tiempo, en un mismo instante o en diversos. 131 


Lo primero que debemos de subrayar aquí es el carácter de la Dissertatio 
en cuanto a la desconexión de tratamientos y al carácter implícito y no 
desarrollado de muchos temas. Así, en un momento dado anterior vimos 
que garantizaba el paso de Fenómenos a Objetos empíricos sólo por 
leyes lógicas y establecía un principio de juicio riguroso, y ahora no 
sólo aplica a representaciones sensibles conceptos reales sino que consi- 
dera que el Tiempo, la coordinación y la organización en sustancias y 
accidentes es algo fundamental en las “cosas” como fenómenos, siendo 
así que, naturalmente, este tipo de elementos no es en ninguna medida 
dependiente del entendimiento lógico. Pero esto es sólo lo primero que 
debemos de subrayar. Porque lo segundo y más importante es que “simul- 
taneidad y sucesión” son posiciones determinables en el tiempo, y sólo 
según estas posiciones determinables en el tiempo coordinamos las sus- 


190 Idem, $ 14.1, pág. 399. 
191 Dissertatio, $ 14.5, págs. 400-1. 
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tancias y accidentes. La pregunta es a qué posición corresponde sustancia 
y a cuál accidentes, según qué criterio definimos “sustancia” en la suce- 
sión y simultaneidad, y según cuáles “accidente”. Kant habla naturalmente 
de una ley: 


Tiempo... es una condición subjetiva y en virtud de la naturaleza humana nece- 
saria, de coordinar entre sí todo lo sensible según cierta ley. 132 


¿Pero dónde expone Kant la ley del Tiempo por la cual determina la 
coordinación de las sustancias y accidentes? Es más, Kant afirma que 
el concepto de Tiempo es anterior al concepto real. Pero de ello no se 
explica nada. Entre el tiempo organizado como intuición pura y el tiem- 
po como estando determinado según la permanencia, sucesión y simul- 
taneidad no hay un término medio, y por tanto no hay explicación. Este 
es realmente el problema. A Kant sólo le interesa mostrar que si no se 
tuviera la noción de Tiempo no se sabría qué quiere decir “sucesiva- 
mente” o “simultáneo”, pues la definición de estas nociones es siempre 
ya en función del “tiempo”, como “mismo” o “distinto tiempo”. Ello 
es evidente: tiempo no se puede definir por “la sucesión de distintos 
tiempos” o por “la serie de cosas según antes y un después”, pues en 
ambas definiciones se encuentra lo definido. 13% Pero una vez que pre- 
guntamos qué es “antes” y “después” no podemos seguir utilizando 
conceptos. No comprendemos qué notas y características conceptuales 
pueden ser dichas del “antes” en distinción del “después” sin incluir ya 
una representación del tiempo. “Antes” y ‘después’ es la representación 
que produce la reproducción de añadir, o de seguir, de la misma manera 
que “derecha e izquierda” eran representadas por el sentimiento de un 
movimiento. Esta representación que se produce sobre una realización 
en concreto es una intuición. Pero como intuición sólo tiene esta dimen- 
sión de un “antes” y un “después” que por otra parte es continua; y sin 
embargo, anteriormente, se ha mantenido que hay posiciones determina- 
bles, distintas de la sucesión. Pero no se ha explicado cómo desde la 
sucesión se determina la simultaneidad o la permanencia o la sucesión 
relativa, y por tanto se deja sin explicar cómo los fenómenos se coordi- 
nan según sustancias y accidentes y por tanto cómo los fenómenos son 
“cosas”. 

Hay otro nivel del mismo problema. Kant habla de “pensar en el 
tiempo” 1% y de que sólo en el tiempo “son pensables relaciones”. 135 


132 [dem, ídem. 

193 fdem, $ 14.1, pág. 399. 
194 (dem, $ 14.5, pág. 400. 
135 fdem, $ 14.4, págs. 399-400. 
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Pero representar en un tiempo como “sucesión” no impone “pensar” esto 
sucesivo representado, y ni siquiera se entiende cómo, aún cuando repre- 
sentáramos en el tiempo la simultaneidad, ello tenga que implicar que 
“pensamos” como sustancia o como accidentes. Y sin embargo Kant no 
repara en todo este trabajo de justificación acerca de lo que signifique 
“pensar” en la serie del tiempo, y sobre todo acerca de lo que signifi- 
que en él sustancia y accidente. Sólo hay un lugar en la Dissertatio donde 
se mienta este problema pero sin ninguna relevancia. 19% No es preciso, 
sin embargo, seguir con estas preguntas porque no son preguntas en la 
Dissertatio, pero su utilidad reside en ser preguntas que se pueden hacer 
sobre el propio terreno de la obra de 1770 con sólo desarrollar una 
reflexión atenta sobre ella. Esta reflexión sucederá provocada por la 
crítica de Lambert-Mendelson. La conclusión acerca del componente 
“materia” aplicado al “Mundo sensible” es que si bien Kant habla de 
“sustancia” como “cosas fenómenos”, no da una justificación de cómo 
desde la serie unidimensional ** del tiempo sea posible construir tres 
dimensiones, tal y como la KrV demostrará, según las cuales coordina- 
mos las sustancias y los accidentes. 

Queda, por último, la cuestión de la Totalidad. Según vimos, Kant 
consideraba, efectivamente, el principio formal de la espacio-temporali- 
dad como constituyendo una totalidad absoluta, en cuanto “totalidad 
fenoménica”; y en cuanto que estos principios tenían su razón de ser en 
una cierta naturaleza de la mente, no podían ser reducidos a ningún 
principio racional. Las cosas, qua fenómenos, por tanto, constituían un 
todo absoluto porque no podían ser partes reducibles a cosas qua noume- 
nos. Pero ésta es justo la noción de “todo analítico”, tal y como se des- 
arrolla en la reflexión 3.789, 1% ya que las cosas son determinadas 
desde su principio, el cual describe un todo con independencia de 
cuántas sean sus partes. Para representarnos, por tanto, el mundo como 


138 Cf. Dissertatio, $ 14, nota, pág. 401: “En efecto, si se describe el tiempo 
por una línea recta prolongada hasta el infinito y lo simultáneo en un instante 
de tiempo por líneas aplicadas ordenadamente, la superficie así formada represen- 
tará el mundo como fenómeno tanto en cuanto a su sustancia como en cuanto a 
sus accidentes”. 

197 [dem, ídem. 

138 CE Reflexiones, 3.789, pág. 293, T. XVII: “Un todo sintético es aquel 
cuya síntesis se fundamenta en la posibilidad de las partes, las cuales pueden ser 
pensadas con anterioridad a la síntesis. Un todo analítico es aquel en el que la 
Posibilidad de las partes presupone la síntesis total. Espacio y tiempo son todos 
efíticos; los cuerpos son todos sintéticos; los todos sintéticos son compuestos de 
Sustancias; los analíticos ni de sustancia ni de accidente, sino de todos de posi- 
bles relaciones”. 
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fenómeno no necesitamos recorrer sus partes, sino sólo ser conscientes 
de la relación constituyente entre principios de espacio y tiempo y los 
objetos como fenómenos. Es precisamente en cuanto que sus principios 
son autónomos y originarios y en cuanto que describen condiciones 
de una determinada objetividad, que la representación “Mundo Sensible” 
es acertada. La consecuencia de ello es que para la noción de “Mundo” 
no se necesita el requisito de “Todo sintético”, esto es, que la razón 
llegue a un conocimiento perfecto de su realidad por medio de una 


síntesis total de sus partes. Los siguientes textos refrendan esta con- 
clusión: 


En la exposición de este concepto básico de Mundo... he prestado también alguna 
atención a su doble génesis a partir de la naturaleza de la mente. 139 


Para este concepto (Mundo), basta lo siguiente: que se den, como quiera que sea, 
cosas coordinadas y que todas ellas sean pensadas como pertenecientes a algo 
Uno, 140 


Por el primer texto se concluye, desde la autonomía de origen, la legi- 
timidad de la expresión “Mundo Sensible”; desde la segunda cita se 
establece una condición suficiente: que las cosas sean pensadas como 
pertenecientes a algo Uno. Las cosas como fenómenos cumplen esta con- 
dición en cuanto que su condición determinante, el Espacio, es, en cuan- 
to Intuición pura, Único. 42 

Es una tesis general de este trabajo, sin embargo, que la noción de 
“Mundo Inteligible” tiene sentido sólo en cuanto que permite resolver 
problemas vigentes del “Mundo Sensible”. Es por ello que debemos 
considerar en dónde reside la deficiencia de la noción de “Mundo Sen- 
sible”. Anticipando la conclusión, diremos que la noción de “Totalidad” 
no tiene una aplicación al mundo sensible de una manera plena, en 
cuanto que no permite; en ningún momento, la representación espacio- 
temporal de una totalidad absoluta sintética. Debemos definir, en prin- 
cipio, qué es una totalidad sintética. Según Kant, consiste en una repre- 
sentación de un todo de realidad a partir de sus constituyentes indivi- 
duales. Una traducción intuitiva de esta noción podría ser el decir que 
un todo sintético es el que se alcanza cuando podemos hacer depender 
una multitud de casos de un único principio, el cual hemos encontrado 
a partir del estudio de dichos casos. Este todo sintético será absoluto 
cuando los casos reducidos a principio sean una totalidad absoluta. La 


199 Dissertatio, $ 1, pág. 387. 
140 (dem, $ 2, 111, pág. 391. 
141 Idem, $ 15e, pág. 404. 
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cuestión que diferencia un todo analítico de un todo sintético es, por 
tanto, que, mientras que en el primero es el propio principio el que da 
lugar a la existencia de los individuos en su constitución esencial, en el 
segundo éstos se suponen como único medio de alcanzar el principio. 
Ahora podemos explicar, un poco más, la conclusión diciendo que en 
las condiciones de espacio-temporalidad, munca es alcanzable la repre- 
sentación de un primer principio que permita considerar a los individuos 
espacio-temporales como una totalidad absoluta que caen bajo él. Lo 
más que bajo dichas condiciones es posible alcanzar, es una totalidad 
provisional y comparativa, por lo que se impone la conclusión de que 
las condiciones de realización de la noción que estudiamos, no pue- 
den ser sensibles. Esto no quiere decir que no haya un sentido para 
“totalidad absoluta sintética”, ya que, lo que no puede ser representado 
sensiblemente, no es criterio que permita concluir la imposibilidad de 
ser representado en general; sólo denota un desajuste entre la capacidad 
sensible y la capacidad inteligible del conocimiento. Así mantiene Kant 
que: 


lo que siendo objeto de la razón pura, simplemente no obedece a las leyes del 
conocimiento intuitivo, no es imposible. En efecto, este disenso entre la facultad 
sensitiva y la intelectual, sólo denota que la facultad cognoscitiva no siempre puede 
realizar en concreto y transformar en intuiciones las ideas recibidas del intelecto. 142 


Estoy convencido de que éste es el núcleo problemático básico de las 
Antinomias, al mismo tiempo que es el primer esbozo de la noción de 
“idea”. Con ello, sin embargo, se nos permite considerar un punto en 
donde la Dissertatio es radicalmente inmadura con respecto a las posi- 
ciones críticas y es, naturalmente, el no explicitar la distinción, por otra 
parte realizada en la práctica, entre conceptos reales que pueden tener 
valor para la organización de representaciones sensibles, y aquellos para 
los que esta posibilidad no existe. Pero lo que más nos interesa ahora 
es ver aquí el juego de los razonamientos que más tarde darán lugar 
a la Antinomia. 

El detalle fundamental en el que hay que reparar viene dado en la 
actividad sintética que debe vincular a los individuos para la forma- 
ción de un todo de representación. Esta actividad sintética sólo es repre- 
sentable en las cosas como fenómenos, como sometida a las mismas con- 
diciones que constituyen los propios objetos. Los objetos espacio-tem- 
porales sólo pueden ser recorridos espacio-temporalmente. Ahora bien, 
conocemos algunas de las condiciones que una representación pura del 


142 Idem, $ 1, pág. 389. 
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Espacio y del Tiempo lleva consigo. La principal que interesa aquí es 
la de ser “todos continuos”, esto es, que para todo tiempo dado, siempre 
hay un anterior y un posterior y, para un espacio dado, siempre hay un 
más allá, un más acá, etc., etc. Podemos vincular, por tanto, una cosa 
fenoménica dada a una otra para su estudio, pero siempre podrá ser 
vinculada a la que se manifiesta en un tiempo anterior o posterior, o en 
un espacio relacionado con el de la primera cosa. La razón última de 
la imposibilidad de representación de una totalidad sintética absoluta 
reside en que una síntesis finita y determinable en un tiempo y en un 
espacio, no es algo que pueda cumplirse, en el estudio de las cosas 
como fenómenos, bajo condiciones de espacio-temporalidad. Esta misma 
conclusión es extensible a la noción inversa de totalidad sintética abso- 
luta, esto es, a la noción de simplicidad absoluta. Esta noción puede ser 
explicada así: puesto que una síntesis exige la previa existencia inde- 
pendiente de las partes vinculadas, supone la posibilidad de una inves- 
tigación que permite establecer esta noción de “parte” como aquello 
que tiene que existir independientemente y previamente a toda vincula- 
ción; lo que así debe ser investigado es el constituyente último de toda 
síntesis. Esta actividad es el análisis, y está sometida a las mismas con- 
diciones espacio-temporales. 1*% La conclusión es idéntica: en el análi- 
sis de las representaciones fenoménicas nunca alcanzamos una parte 
previa a toda relación, ya que ésta, al estar sometida a las condiciones 
espacio-temporales, es continua en el fenómeno; en otras palabras, el 
fenómeno se constituye como relación espacio-temporal, y no es nada 
fuera de esta relación, que, al ser continua, impide un análisis que per- 
mita dar con componentes últimos. Es por ello que la noción inteligible 
de “simple” no es representable intuitivamente, no tiene sentido en el 
mundo sensible. Naturalmente, esto es algo bastante parecido a la solu- 
ción de la Antinomia Matemática, aun cuando las posiciones antitéticas 
no estén expuestas en la Dissertatio con claridad. Como dijimos, ** 
podían encontrarse en la polémica Clarke-Leibniz. Pero la solución ex- 
Puesta sí que está en la Dissertatio, y concretamente en este texto: 


En el compuesto sustancial, así como el análisis no termina sino en la parte que 
no es un todo, es decir, en lo simple, así también la síntesis no termina sino en 
el todo que no es parte, es decir, en el mundo... (aquí se trata) de un problema 
de la razón, de realizar esta noción general por medio de la facultad cognoscitiva 
sensible, es decir, representarla mediante una intuición distinta... Esto se apoya en 
las condiciones del Tiempo, en cuanto que añadiendo sucesivamente una parte a 


143 Idem, $ 1, pág. 388. 
144 Cf. nota 28. 
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otra, el concepto de composición es posible genéticamente, es decir, por síntesis, y 
está sometido a las leyes de la intuición... El análisis, a su vez, se apoya en las 
condiciones del Tiempo... Ni el análisis ni la síntesis serán completos, y, por lo 
mismo, ni por el primero surgirá el concepto de “parte simple”, ni por la segunda 
el concepto de “todo”, si ambos no pueden ser terminados en un tiempo finito y 
designable. 

Sin embargo, en el cuanto continuo, el regreso... y el progreso... carecen de 
término, 145 


La conclusión que debe acompañar a todo esto es claramente contra- 
ria a Leibniz y reproduce el análisis de la noción de “cuerpo” que se 
llevó a cabo en la Deut.: cuando se habla del estudio de la realidad sen- 
sible no hay un sentido por el cual las nociones “inteligibles” de “simple 
y Todo” pueden ser legítimamente usadas. Sin embargo, ello no impe- 
día que dichas nociones no fueran legítimas en otros contextos. Y aquí 
la crítica a Leibniz era menos radical que a otra filosofía, precisamente 
la atomista, que negaba el continuo espacio-temporal del fenómeno en 
otra dirección, a saber: no porque limitara con algo de naturaleza inte- 
ligible, sino porque tenía su final en una materia no ulteriormente 
analizable y en un espacio vacío. Frente a ambos, Kant levanta la teoría 
de la continuidad del fenómeno en cuanto que viene constituido espacio- 
temporalmente y es solidario de la característica de su condición deter- 
minante, Ésta es la teoría de la reflexión 4.086: 


En cualquier compuesto actual no hay una parte completamente determinada en 
toda su amplitud. 146 


Sin embargo, el que los conceptos reales que estamos estudiando 
no tengan una representación en las condiciones de la intuición, no 
quiere decir que no sean usados en relación al mundo sensible; pueden 
serlo previo aviso de la imposibilidad de que sean representaciones ob- 
jetivas, esto es, con plena conciencia de que no dan cuenta de la realidad 
fenoménica, ni, en el contexto del mundo sensible, de la nouménica. Así, 
en la Reflexión 4.066 Kant mantiene que 


el mundo es un vínculo trazado contingentemente entre las sustancias reales, 147 


Esto es, la totalidad sintética que llamamos “Mundo sensible” es siempre 
una totalidad provisional, que nunca podrá alcanzar el grado de abso- 


145 Dissertatio, $ 1, pág. 388. 
146 Reflexión 4.086, pág. 410, T. XVIL 
147 Reflexión 4.066, pág. 402, ídem. 
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luta por el carácter ilimitado de la síntesis bajo condiciones sensibles. 
Por lo que hace el análisis, también es posible un sentido relativo en lo 
sensible para la noción de “parte subsistente” a toda composición O 
parte simple, pero tal sentido munca será objetivo. La Reflexión 4.065 
es terminante: 


Que en cualquier compuesto sustancial subsistan partes simples, no significa que, 
por el análisis del compuesto, se llegue a la parte simple, sino que, en las leyes 
del conocimiento humano, la materia precede a la forma legal de la totalidad; 
esto prueba que estos conceptos no son objetivos. 148 


Lo que, por tanto, constituye la esencia de la crítica a las filosofías que 
proponen, por una parte, la noción de simple-inteligible (mónada), o de 
simple-material (átomo), y, por otra, la de mundo material finito, en 
cuanto que tiene un comienzo en el Espacio y en el Tiempo (creación), 
o la de mundo material finito, en cuanto que la noción de “infinito” 
no es empíricamente representable y no tiene un sentido como tal, la 
esencia de la crítica a estas filosofías, digo, es el no considerar estas 
representaciones como valiendo para un conocimiento objetivo de la 
realidad sensible, La ulterior crítica a las filosofías empiristas, que co- 
rresponden a la segunda serie de nociones, propone que las nociones 
inteligibles de “infinito”, o el sentido inteligible de “simple” y de 
“mundo”, aun cuando no sean representables en la intuición empírica, 
tienen un sentido cuyas condiciones deberán ser estudiadas posterior- 
mente. Es esta denuncia la que consta de manera principal en la Disser- 
tatio, en cuanto que es especialmente importante para salvaguardar la 
noción de Mundo Inteligible. Así, en el siguiente texto: 


Esta reluctancia subjetiva (a ser representada en la intuición) a veces intenta falaz- 
mente pasar por repugnancia objetiva, y fácilmente engaña a los incautos, al tomar 
los límites que circunscriben la mente humana por límites de la misma esencia 
de las cosas. 149 


El concepto de infinito es, probablemente, el que mejor ejemplifica 
esta crítica tendente a posibilitar un sentido inteligible de las nociones. 
Indudablemente, como hemos visto, no hay posibilidad de una represen- 
tación cuyo todo no sca a su vez parte de otro mayor y, por lo tanto, 
bajo condiciones de intuición sensible, no se alcanza una intuición para 
“infinito absoluto”. Pero, sin embargo, es precipitado considerar este 
absoluto como imposible de representarse, ya que es factible una repre- 


148 Reflexión 4.065, págs. 402, ídem. 
149 Dissertatio, $ 1, pág. 389. 
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sentación no numérica del mismo. Es claro que cualquier número actual 
es siempre finito y que, potencialmente, sólo alcanzamos a un número 
indefinidamente finito; pero si queremos alcanzar un sentido inteligible, 
debemos olvidar la traducción sensible (por medio de la noción de mú- 
mero) del concepto “infinito”. Esta supone que sólo a partir de un prin- 
cipio no temporal puede proporcionársele otro significado, ya que ello 
posibilitaría la aplicación del concepto sin la mediación de la sucesión 
temporal como condición. La falacia de los que niegan realidad al con- 
cepto de infinito consiste en introducir en el mismo la noción de conti- 
nuo, esto es, la de desvirtuar la definición del concepto por medio de la 
sensibilidad, haciéndolo así imposible. La nota segunda al Parágrafo 1 
de la Dissertatio es claramente un apoyo de esta conclusión. 1% Lo abso- 
lutamente “infinito” es algo distinto a la noción de número o de canti- 
dad en general, ya que aquél es intelectual y éste no es sino el intento 
de traducción sensible del mismo; traducción necesariamente imperfecta, 
ya que, por basarse en las intuiciones puras de Espacio y de Tiempo, 
sólo permite la noción de “número ilimitado”; lo que Kant tiene inten- 
ción de descubrir es que esta última noción es necesaria sólo subjeti- 
vamente, en la medida en que nos representamos el Mundo Sensible. 
Lo ilimitado, así, adquire el valor que adquirían las nociones de “mun- 
do” y de “simple” en el contexto del mundo sensible; esto es, sólo 
como conceptos de síntesis relativa y de valor subjetivo. Hay bastantes 
Reflexiones en las que se afirma esta teoría, por ejemplo, la siguiente: 


La ilimitación no es un concepto determinado objetivamente de una cantidad por 
relación a otra, sino un sobrepasar subjetivo de una cantidad sobre todas las que 
nosotros suponemos. 151 


O esta otra: 


150 Idem, nota 2 de pág. 388: “Los que rechazan el infinito matemático actual 
no se ven en tanta dificultad. En efecto construyen tal definición de infinito, de la 
cual pueden extraer alguna contradicción. Para ellos infinito es: una magnitud 
cuanta, mayor de la cual toda otra es imposible; y el infinito matemático dice: 
una multitud (de una unidad dable) mayor de la cual toda otra es imposible, Pero 
ponen aquí “máximo” en lugar de infinito, y siendo una cantidad máxima impo- 
sible, fácilmente concluyen contra el infinito inventado por ellos mismos”. 

161 Reflexión, 4.192, pág. 451. T. XVII. Cf. también, 4.382 y 4.195. Esta 
última dice: “La dificultad en lo infinito es ajustar la totalidad con la imposibi- 
lidad de una síntesis completa. Consiguientemente la dificultad es subjetiva. Según 
ésta, el infinito potencial (infinito de coordinación potencial) es plenamente concep- 
tualizable, pero sin totalidad” (pág. 452, T. XVII). 
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Lo ilimitado es un concepto en relación a lo sensible y al entendimiento, pero no 
a la razón. 152 


Quisiera referirme ahora a un conflicto acerca de la noción de mundo, 
que no viene expresado en la Dissertatio, sino en las Reflexiones de su 
época y que, por lo demás, juzgaremos como vinculado a los conflictos 
hasta ahora expuestos. Se trata de si el Mundo tiene, o no tiene, un 
comienzo en el tiempo, y, por tanto, dependerá también del problema 
general de la noción de totalidad. Viene planteado en la Reflexión 4.210: 


En el tiempo, el mundo es, o bien desde la eternidad (en todo tiempo a parte 
priori), o no desde la eternidad (en una parte del tiempo a priori); ambas son 
falsas, Pues la parte del tiempo fuera o antes del mundo, o mejor, el tiempo 
absoluto, es en verdad una condición de cosas reales, no de irreales, en la cual su 
posición puede estar determinada en relación de lo pasado. 

No es posible representarse un mundo infinito. Pero, ahora, el mundo (feno- 
ménico) y el tiempo son sólo algo en la representación. Yo quiero decir: si no es 
posible, en sí mismo, un mundo infinito, el mundo sensible no es en sí mismo 
nada. Tanto como yo voy en el regreso, el mundo es finito; el infinito regreso, para 
conocer el mundo, es imposible. Por consiguiente, el mundo sensible, tanto como 
yo lo recorro, es siempre finito. Pero, ¿es por esto el mundo a parte priori reco- 
rrible? 158 


Esta Reflexión muestra con claridad que, si bien la estructura de 
las Antinomias no es igual que la que se nos ofrece en la KrV, sí es 
bastante aproximada. En efecto, en la KrV, 1% se plantea esta Antino- 
mia de una manera claramente similar: en la tesis se expone la concep- 
ción racionalista, según la cual el tiempo del mundo es finito y ello es 
condición necesaria de la existencia del mundo; en la antítesis se mantie- 
ne que, puesto que el Tiempo vacío no es una realidad, sino una condi- 
ción del fenómeno, el mundo ha existido en todo tiempo y al ser éste 
continuo en cuanto todo analítico, aquél es ilimitado. La crítica de Kant, 
en la KrV, es que, si dicha posición se torna dogmática, impide una 
representación inteligible del concepto mundo, 1% aunque, en relación 
al mundo fenoménico, es apropiada. 15 “Dogmático”, en la KrV, quiere 
decir, explicado desde este período, que una representación de valor 
subjetivo se considera como valiendo de la realidad de las cosas en gene- 
ral, como anteriormente vimos en la nota 149. Por otra parte, en rela- 


152 Reflexión 4.332, pág. 508, ídem. 
158 Reflexión 4.210, pág. 457. 

164 Cf. KrV A424-B452. 

155 Idem, A468-471/B496-499. 

156 Idem, A432-433/B460-1. 
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ción a la tesis se dice, en general, en la KrV, que habla siempre de 
la noción de “mundo” en sentido inteligible, 157 siendo así que Tiempo y 
Espacio no tienen uso significativo en este contexto. En el contexto 
inteligible, Kant no está dispuesto a negar que el mundo tenga un co- 
mienzo, lo que en la KrV está propuesto en la tesis del “cuarto con- 
flicto” de las Ideas Transcendentales. 15 De ahí que la tesis del primer 
conflicto sea falsa, tanto en sentido inteligible como en sentido sensible, 
pero se convierta en verdadera tan pronto como retiremos de su expo- 
sición el concepto de tiempo e introduzcamos la noción puramente 
inteligible de “dependencia”, desde donde se concluirá la *finitud del 
mundo desde el punto de vista inteligible. 

Podemos volver ahora a la Reflexión anterior. Aquí se expresa tam- 
bién una Antinomia, que es traducible a tesis y antítesis de la primera 
contraposición de la KrV: o bien el mundo es en todo tiempo, desde 
la eternidad, o bien ha empezado a existir en un tiempo (antítesis y tesis, 
respectivamente, según la KrV). Sin embargo, no se concluye que la 
antítesis sea adecuada si aceptamos que se habla del mundo sensible 
(si no se hace dogmática), sino que se dice que ambas son falsas, pues 
en realidad ambas son dogmáticas. A continuación se demuestra por qué 
es falsa la tesis: el tiempo absoluto no es nada fuera de su realidad sub- 
jetiva como condición de fenómenos y, suprimidos éstos, no hay lugar 
para una determinación del mismo. Después, se demuestra que la antí- 
tesis, también es falsa, pues se nos dice que el mundo no puede ser re- 
presentado como infinito. Pero ahora debemos de hacer intervenir la 
noción de “infinito inteligible” para entender por qué Kant critica la 
Antítesis, noción que por lo demás utiliza en la Observación a la Tesis 
en KrV 1% para justificar “inteligiblemente” la oposición de los defen- 
sores de la Tesis a conceder la Antítesis. En efecto, como digo, la 
Eternidad es Ilimitada pero no Infinita, en la misma medida que Infi- 
nito no es un número concreto, aun cuando potencialmente indefinido 
(infinito no es máximo). Lo “infinito” no es traducible a “serie indefi- 
nida” y en esta misma medida, en la Reflexión, lo que es la Antítesis en 
la KrV es falso. Pero con ello ya se ha tomado la decisión de ver el 
problema en su aspecto inteligible: si el mundo sensible no tiene un 
fundamento en algo otro, en cuanto fenómeno, no es en sí mismo nada. 
Como vemos, por tanto, en una misma contraposición, Kant abarca más 
problemas que en las Contraposiciones Críticas, con lo que hace su estruc- 
tura un tanto más confusa, pero al mismo tiempo más claros sus propó- 


157 fdem, A465-6/B49323. 
158 Idem, A453-B481, 
150 idem, A432-B460. 
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sitos. En la reflexión citada están indisolublemente mezcladas las Anti- 
nomias matemáticas y filosóficas y es por ello que se propone que el 
mundo sensible, aun cuando no medible a parte priori, es finito inte- 
ligiblemente (pues sólo puede tener su fundamento, como fenómeno, en 
otro), pero al mismo tiempo no es “sensiblemente” creado. No es, en 
resumen ni “sensiblemente” finito ni “inteligiblemente” infinito, y vice- 
versa. Concluyo, por tanto, que la organización exterior de la Antinomia 
no está ordenada, pero sí sus conclusiones, y que puesto que el concepto 
clave es la noción de “Infinito”, que está expuesta en la Dissertatio, 
indudablemente, las soluciones son de la misma época. Todo lo que hay 
que decir es que, como confesaba Mendelssohn, recién leída la Dissertatio, 
ésta es sólo una muestra limitada del pensamiento kantiano de la época, 
aun cuando suficientemente ordenada para evidenciar la existencia de 
un sistema como su base, 1% 

Sólo he tratado, como se ha visto, de las Antinomias que en la 
KrV se consideraran Matemáticas. No es que piense que Kant no ha 
desarrollado los temas que están contenidas en las Filosóficas, sólo que 
deseo exponer éstas en relación a la Sección IV de la Dissertatio, así 
como del Principio del Mundo Inteligible. Precisamente lo que sigue es 
una introducción a esta cuestión destinada a situarla en la función que 
juega en las relaciones de “Mundo Sensible” y “Mundo Inteligible”. 
Al mismo tiempo nos permitirá exponer una conclusión de lo anterior. 
Primero, desde los planteamientos de la Antinomia Matemática, se per- 
mite una mejor comprensión de los conceptos de espacio y tiempo, y 
sobre todo de la diversidad de uso, Analítico y Sintético. El primero, 
que se impone desde su consideración de condiciones universales y nece- 
sarias de Mundo Sensible, no nos permite, sin embargo, deducir nada 
acerca de la constitución real del Mundo (si infinita o finita, si constando 
de simples o no) ya que todo uso real de espacio y tiempo, con preten- 
siones de explicar la realidad es, naturalmente, imposible sin el apoyo 
de cosas efectivas presentes al conocimiento, y en tanto tal, requiere un 
uso sintético del Espacio y del Tiempo. Ahora bien, al estar éstos regidos 
por las leyes de la Mathesis Universalis y, obviamente por la Noción de 
Número, que se siguen de los principios originarios del Espacio y Tiem- 
po, hace imposible encontrar un sentido concreto a las preguntas por 
la constitución real del Mundo. Lo que hemos de mantener según este 
uso sintético es que es Indefinido, Ilimitado, que toda síntesis en él es 


109 Así lo reconoció Mendelssohn, 25, XII, 1770: “Se ve que este pequeño 
escrito es el fruto de muy largas meditaciones y tiene que ser considerado como 
parte de un edificio doctrinal completo que es propio del autor y del cual sólo ha 
querido presentar algunos problemas”. Ak. T. X, págs. 113-114. 
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provisional y accidental. 19! Pero estas representaciones no pueden hacer- 
se valer como “objetivas”, sino como la traducción sensible de aquellas 
preguntas que “brotan del intelecto”. Es por eso que “indefinido” no 
es adecuado para dar por resuelta la urgencia de la razón, ya que 


ocupada en resolver y componer, exige y presume en el concepto de síntesis, tér- 
minos en los cuales puda descansar tanto a priori como a posteriori. 162 


Lo que comprendemos con ello es que, si hay que alcanzar estos tér- 
minos, tienen que venir dados fuera de las condiciones de Intuición Sen- 
sible. 1% El Mundo Sensible tiene que ser una totalidad absoluta, por 
tanto tiene que ser finito. O es finito o no es nada, parece concluir 
Kant. Pero ahora comprendemos que la “finitud” tiene fundamentos 
inteligibles. Ésta será la función que deberá representar la noción de 
“noúmeno”. Pero por ello mismo, de nuestro planteamiento se deduce 
lo siguiente: sea lo que sea este noúmeno no puede pensarse sin los pro- 
blemas de la definición de “mundo Sensible” y su misión es la de pro- 
Porcionar un sentido “inteligible” de “limitado” al mundo sensible y 
satisfacer así el supuesto de la Razón en su síntesis. Posteriormente vere- 
mos cómo este sentido se cumple en el concepto de “totalidad absoluta 
de las consecuencias” 14 y cómo al mismo tiempo que concreta la “fni- 
tud”, le proporciona realidad. 

Pero aún no es el momento de estudiar estos problemas. Antes, en 
el punto siguiente, debemos establecer de una manera precisa la NOCIÓN 
DE PROPEDÉUTICA. 


III. PENSAMIENTO Y SENSIBILIDAD 


II.1. Uso sensible e intelectual de los conceptos reales 


Hemos visto, en el punto anterior, que número y sustancia son con- 
ceptos reales que se usan bajo condiciones sensibles o, mejor, que 
tienen traducción sensible; en el punto IV veremos que también es el 
caso del concepto de causa, y en este tercero estudiaremos el problema 
en los conceptos modales. Sin embargo, en los casos ya estudiados de 
mundo, simple, todo, etc., comprendimos que esta traducción sensible 
de los mismos no agota su contenido, sino que plantea el problema de 


101 Cfr, Reflexiones 4.332 (pág. 508), 4.192 (451), 2.195 (452), t. XVIL 
162 Dissertatio, $ 1, pág. 389. 

103 Reflexión 3.973, pág. 371. 

104 Cf. Reflexión 4.201 (pág. 454) y Reflexión 4.108 (pág. 418). 
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un uso intelectual no sujeto a ninguna condición espacio-temporal. Todos 
ellos son conceptos reales y tienen, por ello, un uso sensible y precisan 
de un uso inteligible. Esto plantea el problema de qué son estos con- 
ceptos reales fuera y previamente a su utilización sensible o inteligible, 
y supone que una cosa son los conceptos reales y otra cosa el uso inteli- 
gible de los mismos. 


A) 


Los conceptos reales vienen definidos en función de su origen, pero 
no solamente por ello. Indudablemente, Kant afirma que tales conceptos 
provienen de la espontaineidad del Entendimiento, que son reconocidos 
a partir del uso de los mismos en la experiencia, y que no pueden anali- 
zarse empíricamente, esto es, que no hay ninguna sensación o contenido 
cualitativo de la intuición que pueda establecerse como su significa- 
do. 1% Es importante señalar que la forma diferente de dar significado 
a los mismos (a diferencia de los conceptos empíricos, éstos no refieren 
a una cualidad o conjunto de cualidades) es lo decisivo para caracteri- 
zarlos como puros y como dependiendo del propio entendimiento. Sin 
embargo, positivamente, son considerados como aquellos conceptos 
que ofrecen la propia caracterización de algo en general como objeto, 
o de las relaciones entre objetos. 1% Ello, por otra parte, explica tam- 
bién, para Kant, el carácter de “puro” anterior, ya que los fenómenos 
como tales son sólo determinaciones subjetivas que no llevan, en sí mis- 
mas, las condiciones para representárnoslos como objetos relacionados. 
De ahí que, en la organización de la experiencia, tengan relevancia, pero 
que, al reconocerlos, no se establezca con ello un concepto derivado de 
cualidades sensibles y, por lo tanto, que los reconozcamos como no te- 
niendo su origen en las mismas; es esto lo que mantiene Kant en el 
siguiente texto: 


Los conceptos puros, no siendo munca partes de ninguna representación sensible, 
no pueden de ningún modo ser abstraídos de ella. 167 


En sí mismos, por tanto, separados de su uso en lo sensible con ocasión 
de la experiencia, lo que estos conceptos representan es el propio con- 
cepto de objeto y sus relaciones, 1% pero también en tanto en cuanto no 


105 Dissertatio, $ 8, pág. 395. 
100 Idem, $ 6, pág. 394. 
107 Ídem, $ 8, pág. 395. 
108 Idem, $ 6, pág. 394. 
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pueden ser representados empíricamente. 19 Ahora bien, en cuanto que 
los conceptos reales representan, en sí mismos, un concepto de objeto 
(sustancia) o de relación (causa), de tal manera que no puede ser cono- 
cido desde una intuición empírica, proponen, de hecho, algo que va 
más allá, según Kant en estos momentos, de la relación de receptividad 
típica de la sensibilidad, y esto significa que superaban el carácter de 
subjetividad que aquella relación llevaba consigo. ° Los conceptos que 
Kant considera como reales son, según el Parágrafo 8, posibilidad, exis- 
tencia, necesidad, sustancia y causa, con sus opuestos y correlativos. 


B) 


Según el uso de los conceptos reales en II.2., hay un sometimiento 
o traducción de éstos bajo las leyes de la sensibilidad. Dicho someti- 
miento está presente en todos los conceptos mentados anteriormente; ello 
no quiere decir que dichos conceptos tengan referencia empírica, sino 
que siguen siendo intelectuales, sólo que constituyen en su traducción 
lo pensado de las cosas tal y conforme se nos aparecen. Según esto, 
habrá un concepto determinado sensiblemente de causa, sustancia, posi- 
bilidad, existencia o necesidad, y expresarán lo que hay de intelectual 
en el conocimiento sensible. Es aquí donde la Dissertatio no es explícita. 
Kant nos dice: 


El conocimiento, en cuanto sometido a las leyes de la sensibilidad, es sensible; en 
cuanto sometido a las leyes de la inteligencia, es intelectual. 171 


Pero, sin embargo, ahora tenemos una estructura que no es exactamente 
dual, sino triádica, ya que debemos añadirle un tercer punto: hay un 
conocimiento híbrido por el cual las leyes de la inteligencia están some- 
tidas a las leyes puras de la sensibilidad. En este último caso, son los 
mismos principios reales los que permiten un conocimiento que no es 
ajeno a las condiciones sensibles. Como es claro, este tercer conocimien- 
to es la clave oculta de la Metafísica que saldrá a la luz en el 72 y que 
constituirá el cuerpo de la KrV. 


169 Idem, $ 3, pág. 392. 

170 Así se dice en el Parágrafo 4 (págs. 392-3): “Todo lo que hay de sensible 
en el conocimiento depende de la índole especial del sujeto, en cuanto que es 
capaz de tal o cual modificación por virtud de la presencia del objeto, índole que 
según la variedad de los sujetos, puede ser en uno diverso que en otros; por el 
contrario todo conocimiento que está exento de tal condición subjetiva, mira 
únicamente al objeto”. 

MA Dissertatio, $ 3, pág. 392. 
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Sin embargo, a este saber Kant no le concede atención teórica posi- 
tiva, deseoso, como estaba, de respetar la dualidad anterior de sensibili- 
dad-entendimiento. Pero, indudablemente, le concedió el valor de con- 
testación a su vieja aspiración de hallar un método adecuado para la 
Metafísica, y así constituye la Dissertatio un conocimiento propedéutico 
para la misma. Esta es la teoría del Parágrafo 8: 


Es propedeútica, para esta ciencia, la (ciencia) que enseña la diferencia entre el 
conocimiento sensible y el intelectual. 


El Parágrafo, asimismo, es de gran utilidad porque caracteriza el cono- 
cimiento o la ciencia propedéutica como inteligible. 12 

Sin embargo, en ambas secciones, este conocimiento “eléntico” —crí- 
tico o de contradicciones— tiene una utilidad negativa y no se proble- 
matiza como tal, sino que sólo se considera en función de posibilitar un 
uso inteligible de los principios del Entendimiento sin ninguna condi- 
ción sensible pura. Por todo ello, conceptualmente es importante, de 
cara al planteamiento de la evolución de Kant, mantener que es preciso 
distinguir entre un uso sensible puro de los conceptos intelectuales y 
un uso intelectual puro de los mismos, y que el primero hace posible 
el segundo, Y lo hace posible, según vimos, porque el principio obtenido 
por la determinación sensible del concepto puro es considerado única- 
mente como aquello que los condicionantes sensibles del hombre permi- 
ten que sea representado y, por tanto, tienen un valor exclusivamente 
subjetivo. Con ello, se cumplía uno de los requisitos sobre el que Kant 
había insistido en los Träume, a saber: que sólo la definición clara de 
“mundo sensible” podía llevar consigo una teoría coherente de “mundo 
inteligible”. Esta estrategia era, al mismo tiempo, tan crítica del escepti- 
cismo como del leibnizianismo. Así lo mantiene L. W. Beck: 


La disertación representa el golpe primero de la estrategia de Kant; puede salvar 
la estrategia del escepticismo mostrando cómo puede aplicarse los conceptos a priori 
a Objetos. Pensaba que las perturbaciones del leibnizianismo en su Metafísica se 
producían desde su confusión de los conceptos que aplicaba sólo a los sentidos, 


112 Cf. Ak. T. 1, pág. 514, para una pretendida errata de Kant en el pará- 
grafo 9. Según Adickes, en lugar de “finis” debía aparecer “usus”. Se establece 
esta pretensión desde la interpretación tradicional según la cual hay en la Disser- 
tatio un uso dogmático de los conceptos reales. Indudablemente, “dogmático” 
hace referencia a “fin”, no a uso. Ceñal traduce sin tener en cuenta a Adickes, 
y creo que está acertado. Los conocimientos intelectuales son un uso racional- 
discursivo de conceptos, con una finalidad dogmática en la moral. Cf. las pági- 
nas siguientes. 
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con los que eran producidos por la razón. Por una clara separación de las esferas 
de las dos facultades de conocimiento, podría salvar el dogmatismo metafísico y, 
además, obviar el escepticismo en Matemáticas, 178 


La propedéutica tiene como término ad quem un uso dogmático de 
los conceptos reales fuera de toda condición sensible, que ahora, en sus 
características, pasamos a estudiar. 


©) 


En la propedéutica no se presenta un objeto distinto de la sensibili- 
dad, pero en el uso intelectual puro de los conceptos reales, no hay 
ningún objeto que pueda ser dado bajo condiciones espacio-temporales. 
Como vimos, ello es así porque la Razón descansa en términos de sín- 
tesis a priori que definen una totalidad absoluta. Esto que, siendo objeto 
de conocimiento para la razón, no puede darse bajo condiciones espacio- 
temporales, ya que, como vimos, la totalidad absoluta no se traduce en 
intuición sensible, ésto, decía, es lo inteligible; y, por tanto, sólo algún 
uso de los conceptos intelectuales está destinado a conocer lo inteligi- 
ble. En los demás casos, sólo tienen la función de posibilitar este conoci- 
miento. A este respecto dice Kant: 


Lo que no contiene sino lo que puede ser conocido por la inteligencia, es lo 
inteligible... y se llamaba noúmeno... El conocimiento intelectual o racional. 174 


El conocimiento inteligible, positivamente y en cuanto que no tiene en 
cuenta el conocimiento sensible puro, representa las cosas como ellas 
son. La traducción sensible de los conceptos reales —de cosas y de rela- 
ciones— es también una representación de cosas, pero como se nos 
aparecen. Por ello, podemos decir que Kant, en la Dissertatio, no per- 
cibe cómo el conocimiento propedéutico es, a la vez, el conocimiento 
de las cosas sensibles en cuanto aparecen —en la Kry “fainomena”—, 
proponiendo como único mecanismo para este fin el uso lógico del Enten- 
dimiento. 

Si hacemos caso al Parágrafo 9, el conocimiento de noúmenos, que 
hemos venido caracterizando en el párrafo anterior, es llevado a cabo 
por el conocimiento intelectual no propedéutico, sino, según el Pará- 
grafo 8, metafísico en sentido estricto, el cual tiene un fin que en la 
Dissertatio es llamado “dogmático”. No hay que confundir, como han 
hecho los comentaristas sin excepción, entre fin dogmático de un conoci- 


113 L, W, Beck, en “Kants Strategy”, (The First Critique, pág. 13). 
114 Dissertatio, $ 3, pág. 392. 
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miento y conocimiento dogmático, ya que, efectivamente, el conocimiento 
metafísico en sentido estricto —no propedéutico— es caracterizado 
como simbólico en la Dissertatio. Con ello, tenemos los problemas de 
los que va a tratar este apartado IIT: 


a) el desarrollo de la propedéutica. 
b) la metafísica como conocimiento simbólico. 
c) la finalidad dogmática de la metafísica. 


II.2. El desarrollo de la Propedéutica 


A) Caracteres generales 


La finalidad de la Propedéutica, como método de la Metafísica, es 
doblemente crítica: no solamente impedir que los principios del conoci- 
miento sensible —traducción sensible de los conceptos reales— puedan 
ser utilizados para cualquier decisión acerca de las cuestiones intelec- 
tuales, 175 sino también evitar que las reglas intelectuales para el plan- 
teamiento y la solución de los problemas metafísicos sean exclusiva- 
mente las del uso lógico o de la lógica en general. 170 En realidad, ambos 
fines estaban implicados mutuamente, ya que, si se negaba al uso lógico 
el papel condicionante para los conocimientos metafísicos, se estaba exi- 
giendo que dicho papel viniera dado por relación al origen en el sujeto 
de dicho conocimiento, pero, al mismo tiempo, ello exigía que se dis- 
tinguieran las condiciones intelectuales de las sensibles como posibilidad 
de la Metafísica. También los errores venían implicados. Un discurso 
que no reparara en las peculiaridades de los conocimientos en razón de 
su origen, sólo se preocupaba del juego conceptual como tal, ya que 
sólo la consideración del origen permite vincular el conocimiento a Ja 
intuición, como el darse aconceptual de una realidad, fuera ésta sensible 
o inteligible. 

El fruto de este doble error consistió en intentar solucionar cuestio- 
nes propiamente metafísicas —acerca de la totalidad, de lo incondicio- 
nado, etc.— desde el desarrollo de conceptos reales que introducían 
notas que sólo tenían sentido en cuanto que traducciones sensibles de los 
mismos. El error que Kant descubre es la inadecuación de la traducción 


115 Cf. Dissertatio, $ 24, 411-12: “Todo el método en la Metafísica acerca de 
lo sensible y lo intelectual se reduce, primariamente, a este precepto: “se debe 
evitar cuidadosamente que los principios domésticos del conocimiento sensible tras- 
pasen sus límites y afecten a lo intelectual”. 

116 Idem, $ 23, pág. 411. 


n 
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sensible del concepto real para la solución de cuestiones metafísicas, 
esencialmente intelectuales. Ésta es la parte del método a que hace refe- 
rencia las últimas líneas del Parágrafo 23.177 La crítica de Kant con- 
sistirá en mantener que el filósofo racionalista, que no ha reparado en 
este contagio del conocimiento sensible sobre el intelectual, ha construido 
cuestiones sin sentido, por el hecho de haber falseado la lógica del pro- 
blema metafísico, 

Pero lo que nos interesa es explicar el proceder de la Propedéntica. 
Para ello necesitamos recordar la teoría acerca de las condiciones de 
verdad de los juicios, según la cual el sujeto y el predicado deben ser de 
la misma calidad, por relación a la distinción sensible-inteligible; por 
tanto, la metafísica racionalista, que está intentando resolver un proble- 
ma metafísico inteligible con una caracterización sensible del concepto, 
no cumple esta condición. Ahora bien, que no haya verdad real cuando 
sujeto y predicado son de distinta calidad, no impide que no haya una 
verdad subjetiva, Ello es así sólo cuando el predicado es condición para 
la representación sensible del sujeto en sí mismo intelectual. Si se re- 
cuerda, ésta era la estrategia en la solución de la Antinomia matemática 
del punto anterior. 17% Pero expongamos el texto pri cipal: 


En efecto, puesto que el predicado de todo juicio enunciado intelectualmente es 
condición sin la cual el sujeto no es cognoscible, y siendo, por lo mismo, el predi- 
cado principio de conocimiento, de aquí se sigue que el concepto, si es sensitivo, 
no será sino condición del conocimiento sensitivo posible, y por esto cuadrará 
perfectamente con un sujeto de juicio, cuyo concepto sea asimismo sensible. Pero 
si se aplica a un concepto intelectual, tal juicio no será válido sino según leyes 
subjetivas y, consiguientemente, no debe ser predicado de dicha noción intelectual 
ni afirmado objetivamente, sino sólo como condición sin la cual no hay lugar 
para el conocimiento sensible del concepto en cuestión. 179 


Este texto tiene una variante consistente en mantener que, si el concepto 
“sujeto” es intelectual y hace referencia por sí mismo —en cuanto con- 
cepto real— a un conocimiento que no tiene en su origen condiciones 


117 “Quiero descubrir brevemente algo que constituye una parte no despre- 
ciable de este método, a saber, lo que se refiere al contagio, que el conocimiento 
sensible ejerce sobre el intelectual, no tan sólo en cuanto que seduce y engaña a 
los incautos en la aplicación de los principios, sino también en cuanto que él 
mismo produce ficticiamente principios espúreos con apariencia de axiomas”. $ 23, 
pág. 411. 

178 Como he dicho, Kant habla de la propedéutica de la Sección V sólo como 
una parte de su método, y estimo que el fin eléntico de los conocimientos inte- 
lectuales (que es otra cosa que el fin escéptico) es la otra parte del mismo. 

179 Dissertatio, $ 24, págs. 411-2. 
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sensibles, representa notas objetivas de las representaciones de cosas y, 
entonces, su determinación por un predicado sensible, en cuanto que 
depende de la receptividad como tal, es la determinación de esa “cosa” 
en cuanto que puede ser objeto sensible del conocimiento humano y, por 
tanto, esta determinación no puede ser nunca enunciada con necesidad 
del concepto sujeto, esto es: esta determinación no puede ser la única 
posible para el concepto sujeto. Esta no-necesidad en la determinación 
será mantenida en la KrV y configurará el carácter sintético de los prin- 
cipios del pensamiento sensible en general; por otra parte, en cuanto 
que se establece en virtud de las condiciones puras del conocimiento 
sensible humano, quedará explicado su carácter a priori. 1% Por otra 
parte, la determinación sensible no prescribe ninguna condición a la cosa 
inteligible, a la cosa en sí, sino que sólo establece una condición muy 
verdadera del representar conceptual sensible. Por ello, la consciencia 
que impone la determinación sensible del concepto real como subjetiva, 
es la consciencia que la impone como verdadera del objeto-fenoménico. 
Lo subjetivo es así, en verdad, determinado no sólo por las formas 
espacio-temporales, sino también por las formas inteligibles, aunque en 
la Dissertatio no se tenga conciencia de ello. Para esto precisamos pro- 
poner como sujeto general de la proposición ya reducida al “fenómeno 
en general”, concretado en una relación sensible, y como predicado al 
concepto inteligible del cual es traducción esta condición sensible. Así, 
tenemos los siguientes pasos: 


1. Concepto real representando una realidad en general, esto es, 
considerado como teniendo valor metafísico propiamente dicho (sujeto 
intelectual) y determinado sensiblemente. 


2. Sujeto intelectual-predicado sensible, siendo conscientes del valor 
sólo subjetivo de esta proposición. 


3. Sujeto-fenómeno más el predicado sensible de la anterior pro- 
posición (sujeto sensible) y el predicado intelectual, siendo conscientes 
de que expresamos una verdad necesaria por relación a los fenómenos. 192 


Según esto, el error del Racionalismo consiste en confundir las con- 
diciones del conocimiento del fenómeno con las condiciones del conoci- 


180 Idem, $ 25, pág. 413: “Porque el sujeto del juicio, siendo considerado inte- 
lectualmente, pertenece al objeto, mientras que el predicado, conteniendo deter- 
minaciones del espacio y del tiempo, pertenece a las condiciones del conocimiento 
sensible humano, las cuales no siendo necesariamente propias de todo conoci- 
miento de dicho objeto, no pueden ser enunciadas universalmente del mismo con- 
cepto intelectual”. 

181 Dissertatio, $ 24, nota pág. 412. 
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miento de la cosa en sí, del noúmeno. Sobre este esquema general, Kant 
expone en los tres siguientes Parágrafos, tres ejemplares de tres formas 
generales de juicios que están aún en el estado 1-. Estas formas generales 
hacen referencia a la confusión entre posibilidad de un objeto cualquiera 
en general y la condición sensible de su intuición, a la confusión entre 
posibilidad de objetividad en general y las condiciones sensibles bajo las 
cuales la determinamos y, por último, entre el primer término y las 
condiciones sensibles de un juicio de un objeto dado por un concepto 
intelectual. 162 Los ejemplos ayudarán a ver con claridad los puntos 
arriba establecidos, pero, al mismo tiempo, a considerar otro juicio de 
la Dissertatio en relación a la KrV, a saber: que el sujeto, propuesto 
por el concepto intelectual y que será la futura categoría, es considerado 
como siendo el pensamiento de una cosa en general, dada por medio 
de una intuición sin determinar; pero su finalidad es, por ahora, mostrar 
que, puesto que la intuición sensible no es la única posible, la realidad 
como fenómeno tampoco es la única a considerar, También tiene como 
finalidad posibilitar lo que Kant entiende por conocimiento simbólico. 


B) La aplicación del método 
El primer ejemplo puede exponerse en los siguientes pasos: 


1. Toda realidad en general existe en alguna parte. Como se ve, 
el sujeto es una realidad en general pensada por un concepto intelectual 
y determinada de una manera esencial por un condicionante espacio- 
temporal. 


2. La anterior proposición es falsa, porque impide conceder cual- 
quier significado inteligible a la noción de existencia, ya que el sujeto 
era considerado como una realidad en general. Ahora bien, el estar en 
alguna parte y en algún tiempo (es decir, el predicado en 1-) expresa 
una condición necesaria del conocimiento intuitivo empírico. 


3. Por tanto, podemos decir: “todo lo que está en alguna parte y 
en algún tiempo existe”, según vimos en el esquema referente a este 
tercer paso. Pero, a su vez, hay otra forma de expresión para ello: deter- 
minar fenoménicamente el concepto intelectual y proponerlo como su- 
jeto, manteniendo como predicado la condición de intuición sensible, 
con lo que indicamos que este predicado es condición de conocimiento, 
no del sujeto, sino de la determinación del sujeto. Así, el estado final 


Idem, $ 26, pág. 413. 
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sería: existir —fainomena— es darse en alguna parte y en algún tiem- 
po. 189 

El segundo ejemplo es doble —a y b— y hace referencia a la con- 
fusión entre la posibilidad de un concepto intelectual y las condiciones 
sensibles que parecen impedir todo sentido de éste. Los pasos del primer 
caso de este ejemplo son los siguientes: 


a.l. El concepto de cantidad es caracterizado como idéntico al de 
número, y se mantiene que “toda multitud es doble numéricamente”. 194 
Con ello, se determina todo concepto de multitud —incluido el inteligi- 
ble— desde el número. Ahora bien, el concepto de número en su esencia 
es sensible, ya que se produce con ayuda del concepto “tiempo”. Si 
esta proposición se considera objetiva, entonces se considera también 
como objetivo que toda cantidad es finita, ya que todo número es siem- 
pre finito. 


a.2. Para reducir este principio subrepticio, debemos concederle 
sólo un valor subjetivo y decir que, “conforme a los límites de nuestro 
intelecto, no puede ser comprendida distintamente una serie infinita de 
elementos coordinados y, por esto, en virtud del vicio de subrepción, 
parece imposible”. 15 Pero esta finitud de todo lo que está en relación 
con la síntesis de coordinación es una verdad necesaria para todo lo 
que se da en el tiempo. 


a.3. Por tanto, decimos que toda cantidad—fainomena— es finita 
y mensurable y que UNA CANTIDAD NOUMÉNICA aunque posible no es re- 
presentable Espacio-temporalmente. 

Podemos ver, aún todavía dentro del ejemplo de este primer caso, 
algunos detalles importantes en relación a las Antinomias Matemáticas. 
En efecto, si aceptamos a.l.- como verdad, debemos considerar como 
imposible la noción de totalidad como cantidad, ya que “totalidad” ten- 


183 Dissertatio, $ 27, págs. 413-4. “Axioma subrepticio de la primera clase es 
éste: Todo lo que existe está en alguna parte y en algún sitio. Por este principio 
espúreo todos los seres, aunque sean conocidos intelectualmente, quedan sometidos 
en su existencia a las condiciones de espacio y tiempo”. Cf. Nota del mismo 
parágrafo: “El espacio y el tiempo son concebidos, como incluyendo en sí todo 
lo que ofrece a los sentidos, Por esto no da, según las leyes de la mente humana, 
intuición de ningún ser sino como contenido en el espacio y en el tiempo. Con 
este prejuicio se puede comparar esto otro, que no es propiamente axioma subrep- 
ticio sino espejismo de la fantasía y que se pude expresar con esta fórmula general: 
en todo lo que existe se da espacio y tiempo, es decir, toda sustancia es extensa 
y sujeta a continua mutuación”. 

14 Idem, $ 28, pág. 415. 

185 Idem, ídem, pág. 415. 
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dría que darse en un tiempo finito para ser cantidad como tal. Ahora 
bien, “totalidad” no puede darse en un tiempo finito, no es, por tanto, 
medible; pero ello sólo nos obliga a concluir que no toda noción de 
cantidad tiene que llevar consigo la finitud o, de otra manera, que es 
posible un concepto inteligible de cantidad infinita, y ésta es la noción 
de totalidad; por otra parte, que la serie numéricamente indefinida desde 
un punto de vista sensible es, al mismo tiempo, limitada inteligible- 
mente desde la noción de dependencia. 1% También es el caso de la 
noción de “simple”, consistente en mantener que, puesto que el aná- 
lisis tiene que ser finito, tenemos que dar con un componente simple 
último. Aquí el error subrepticio es distinto: conceder al concepto inte- 
lectual de “simple” relevancia para el conocimiento sensible, siendo así 
que su traducción sensible es el final provisional de cualquier análisis 
o el punto de partida de cualquier compuesto, como ya quedó expuesto 
en el primer punto. La conclusión general es que en el Mundo Sensible 
“cuanto” es igual a medible, y finito es igual a medido. Según esto, en el 
Mundo Sensible es imposible la totalidad infinita, y un finito sin medir; 
sólo está permitido lo ilimitado como potencialmente medible. Pero, en 
sentido inteligible, hay un infinito sin número y un finito sin medida 
actual, Estos son los usos posibilitados por el tercer paso. 

El segundo caso de este segundo ejemplo consiste en “una temerosa 
inversión del principio de Contradicción”. 157 

Sus pasos son los siguientes: 


b.l. Es imposible lo que es contradictorio consigo mismo; ahora 
bien, imposible es un concepto real que puede valer para una realidad 
indeterminada y, sin embargo, sólo se considera su valor para una reali- 
dad sensible, ya que el concepto de contradicción es en esencia tem- 
poral. Contradictorio es definido en virtud de la secuencia temporal. 


b.2. Por tanto, b.1.- tiene un valor subjetivo como traducción sen- 
sible de imposibilidad. 


b.3. Pero puede tener valor objetivo si introducimos en el concepto 
posible” el término “fainomena”; así, “imposible fainomena” es lo 
que simultáneamente es y no es un atributo opuesto, cambiando así los 


156 Idem, ídem: “Es decir: según las leyes del intelecto puro, toda serie de 
cosas causadas tiene un principio, esto es, no se da regreso sin término en la serie 
de las cosas causadas”... “Por conguiente, que lo cuanto mundano sea limitado (no 
máximo), que tenga que reconocer un principio, que los cuerpos no consten de 
partes simples, todo esto puede ser conocido con certeza bajo el signo de la 
razón”. 


187 fdem, ídem, pág. 416. 
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papeles de sujeto y predicado del primer paso. 185 Así se evita el negar 
un sentido de imposibilidad intelectual. 


Pero este caso b- tiene un caso derivado -b'-, que se podría resumir 
así: Posible es aquello que no implique contradicción; esto, que es 
la norma primera de la metafísica racionalista, muestra su valor sólo 
dentro del mundo sensible y, por tanto, subjetivo. Pero debemos en- 
tender bien este punto. No quiere decir que lo que no se suponga como 
contradictorio sea posible, sino lo que no se sepa como contradictorio, 
Esto supone en contra saber que ha sido dado en algún tiempo, sin 
tener simultáneamente predicados opuestos, lo que implica que sólo es 
posible aquello cuyos predicados opuestos son sucesivos. Pero lo suce- 
sivo tiene que ser dado en el tiempo; por tanto, sólo de lo que es dado 
en la experiencia podemos decir que es posible. Posible —sensible— 
es aquello cuyo opuesto se da en la sucesión. Con ello, la causa posible 
no es algo inventado, sino la causa que se conoce como no teniendo al 
mismo tiempo su propio efecto. La conclusión de Kant es humeana: 


No es lícito admitir fuerza alguna originaria como posible si no es dada por la 
experiencia, y ninguna perspicacia del intelecto vale para concebir a priori su 
posibilidad. 180 


El tercer ejemplo es también necesario tenerlo en cuenta en sus dos 
aspectos; trata del concepto de contingencia-necesidad. Veamos los pasos 
que sigue: 

1. Todo lo contingente no ha existido en algún tiempo. Aquí cla- 
ramente sólo podemos juzgar de algo contingente teniendo como crite- 
rio la mutabilidad, que es la no existencia en el tiempo. Pero que ésta 
sea la única posibilidad de juzgar con este concepto no quiere decir que 
sea la única posibiladad de lo contingente y que no haya un sentido 
inteligible para ello. 


2. Debe ser reducido a una norma subjetiva de juicio, según la cual 
“Todo de lo que consta que no ha existido en algún tiempo es contin- 
gente”. 


3. Aunque esta expresión es cierta dicha de los objetos sensibles. 


Idem, ídem, “lo cual se enuncia así: lo que simultáneamente es y no es, 
es imposible. Aquí, predicando el intelecto algo en un caso que se da según las 
leyes de la sensibilidad, el juicio es perfectamente verdadero y evidentísimo”.. 

180 fdem, ídem, págs. 416-7. 
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Pero la inversa del paso 2 es: “De lo que no consta que no ha exis- 
tido en algún tiempo no hay criterio para juzgar de su contingencia para 
una inteligencia sensible”, y no “De lo que no consta que no ha existido 
en el tiempo es necesario”. Así, puede ser que desde 2, subjetivamente 
considerado, no haya lugar en el fenómeno a la contingencia, y, objetiva- 
mente —inteligiblemente— considerado, sí. Y ambas son claramente 
posibles y verdaderas en su terreno. Esta es la clave de la Antinomia 
filosófica: el mundo ño consta que no haya existido en algún tiempo, 
pero es inteligiblemente contingente. Así, dice Kant: 


En efecto, este mundo, aunque existe contingentemente, es sempiterno, esto es, 
simultáneo con todo tiempo, de manera que sin razón ninguna se afirma que hubo 
un tiempo en el cual no existió. 190 


C) Valor crítico del método 


Dos cosas me gustaría señalar: la primera, la noción de sujeto de 
axioma subrepticio, y la segunda, la virtualidad crítica de estos ejemplos 
contra el leibnizianismo, que viene implicada por la primera cuestión. 

Como hemos venido estableciendo, el sujeto del primer paso utiliza 
un concepto real sin sentido sensible para representar una realidad no 
sensible. Como he señalado anteriormente, esto llevaba consigo dos co- 
sas: primero, que la realidad en la cual no se establecía la intuición 
sensible, se estaba haciendo valer de hecho como Realidad absoluta. 
Esto debe distinguirse de la Realidad inteligible, que es otra determina- 
ción de los conceptos reales y que sí tiene una forma de intuirse, a 
saber: intelectualmente, independientemente de que no sea posible para 
el hombre este tipo de intuición. Ahora bien, esta realidad no sensible ni 
inteligible sólo tiene un punto de apoyo: la representación que de ella 
hacemos por los conceptos puros. Estos conceptos son representaciones 
de cosas y relaciones sin estar sometidos ni limitados a las condiciones 
de sensibilidad. No es un objeto inteligible, empleándose en la Dissertatio 
la noción de “objeto de Razón” cuando se predica “un concepto de un 
modo general”. Estas representaciones de realidad, que son desde con- 
ceptos puros del entendimiento sin determinación sensible y sin sentido 
nouménico, constituyen la Ontología, parte de la Metafísica. Kant no 
pregunta por lo que los conceptos aislados puedan conocer, pero podría- 
mos contestar a esta posible cuestión diciendo que sólo hay un conoci- 
miento intelectual o sensible y que, sin identificar o concretar la intui- 


190 (dem, $ 29, pág. 417. 
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ción, no hay conocimiento. En efecto, lo que no puede ser conocido por 
intuición no es cogitable, por tanto, la representación del sujeto del 
paso 1 es real, es pura, pero en sí misma no da conocimiento, aunque, 
según estos principios, se pueda organizar la metafísica en sentido estric- 
to como conocimiento inteligible. 11 Lo que ha mostrado precisamente 
la Propedéutica es que este uso del concepto real como tal no es posible 
y que debe ser, o bien sensible, o bien inteligiblemente determinado. 

Leibniz es criticado desde aquí en cuanto que usa los conceptos puros 
como refiriendo a una realidad en general, que, al no poseer reglas y 
condiciones, deja al concepto en disposición de determinación, siendo 
así que el racionalista quería utilizarlos como poseyendo un sentido 
inteligible; ha confundido, por tanto, el uso sin determinar de conceptos 
reales con un uso inteligible, al mismo tiempo que proponía subrepticia- 
mente determinaciones sensibles en los predicados: esta es la acusación 
de haber sensibilizado el nóumeno. 


II.3. La Metafísica propiamente dicha 
A) Conocimiento simbólico y realidad dogmática 


La realidad viene definida en la Dissertatio según el modo de intuirla, 
según se desprende del Parágrafo 10. De ahí que la realidad inteligible 
no venga definida por ser la adecuada al conocimiento racional simbólico, 
sino por lo que pueda ser objeto de una intuición inteligible. La contin- 
gencia es que al hombre no le es dado este tipo de intuición, ya que 
todo conocimiento de individuos para él es condicionado espacio-tem- 
Poralmente. Frente a la actividad del intelecto divino en la creación del 
objeto de su intuición, el hombre sólo desarrolla su receptividad en el 
acto de intuir. 

Ahora bien, cómo puede el hombre conocer lo inteligible si no puede 
intuirlo: Sólo porque tiene formas de representarse objetos y relaciones 
de una manera independiente de la sensibilidad, en tanto que los con- 
ceptos puros son originados desde la espontaneidad. Si no puede 
originar desde su espontaneidad el propio objeto de la intuición, como 
haría el intelecto intuitivo, puede originar una representación indepen- 
diente de la sensibilidad. Esto es el concepto real, que, por tanto, puede 
conocer lo inteligible sólo en un uso que esté fuera de las condiciones 
sensibles. Lo importante es saber cómo es posible ese uso y bajo qué 
condiciones. La condición principal es suponer a priori un último término 
en la actividad explicativa de la razón, término que, por tanto, se sitúa 


191 Idem, $ 9, pág. 395. 
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más allá de toda determinación espacial y sensible: así lo mantiene en el 
siguiente texto: 


La mente, en el concepto de síntesis, ya sea analizando o componiendo, en lo 
referente a la parte posteriori y a priori, exige y postula términos para sí en los 
que pueda reposar. 192 


Sobre esta hipótesis de la razón, los conceptos puros tienen ellos mismos 
un objeto inteligible hipotético de utilización. 

Este conocimiento, precisamente, es el simbólico; por lo que, según 
lo dicho, es el que permite el conocimiento de lo inteligible que impone 
la hipótesis de la Razón. Así nos dice Kant: 


De lo intelectual no se da al hombre intuición, sino solamente conocimiento 
simbólico, y sólo nos es dada la intelección en abstracto por conceptos universales, 
no en concreto por un singular. 193 


No se encontrará, en la Dissertatio, un desarrollo de esta noción de co- 
nocimiento simbólico racional, pero, en relación a ella, hay dos notas 
que quisiera señalar como importantes. La primera, es que el conoci- 
miento simbólico no es el adecuado para el conocimiento intelectual 
sino que, más bien, el hecho sólo de su carácter de “simbólico” permite 
aceptar su sentido de derivado. En realidad, por medio de este conoci- 
miento no llegamos a representarnos lo intelectual tal y conforme se 
daría a una inteligencia intuitiva, sino sólo por medio de una racionalidad 
que tiene antes que haber sido sensible. La segunda nota es que este 
conocimiento simbólico no es ni siquiera posible si no contamos con el 
presupuesto de un término a priori por la razón. En las Reflexiones 
posteriores tendremos ocasión de encontrar esta importante teoría, ju- 
gando un papel decisivo en las sucesivas configuraciones del sistema. 
Pero lo que nos interesa ahora es ver qué uso tiene este límite supuesto 
por la razón a priori en su actividad sintética. 

Estos términos a priori de la síntesis, que constituyen el objeto del 
conocimiento simbólico racional y que permiten tener un conocimiento 
de lo inteligible, tienen como finalidad un uso dogmático que intenta 
cumplir una necesidad en la práctica de Ja Razón, ya sea en su caso 
teórico o práctico. La forma de cumplir esta necesidad es por medio del 
establecimiento de una inteligencia suprema y de una perfección moral 
absoluta (felicidad y virtud), ya que ambas nociones nos permiten con- 
siderar la realidad como un orden alcanzable por la razón en el conoci- 


102 Idem, $ 1, pág. 389. 
103 Idem, $ 10, pág. 396. 
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miento, y la acción moral como estando acompañada de la felicidad. 
Esta inteligencia suprema que garantiza ambas cosas es el Ideal, tal y 
como lo expone Kant en el Parágrafo 9. Todo ello hace que este Ideal, 
como máximo de perfección, sea, naturalmente, Dios, que es conocido 
simbólicamente, pero tiene un fin dogmático para garantizar la práctica 
de la razón, ya teórica, ya moral. En el Parágrafo 9 nos encontramos, 
como ya he dicho, esta doctrina. 19 

En la Sección IV de la Dissertatio se expone el fin dogmático del 
conocimiento inteligible en cuanto al uso teórico de la razón, pero no la 
forma simbólica del conocimiento del mismo; ésta, que considera el 
concepto “Dios” como el término a priori de la serie de la subordinación, 
será estudiada en las Reflexiones. De ahí que no se pueda decir de la 
Dissertatio que mantenga la capacidad absoluta de los conceptos puros 
para conocer la realidad en sí. Pero, obviamente, tampoco puede afir- 
marse que sea crítica la teoría según la cual la razón debe suponer una 
inteligencia divina para dar perfección a su uso teórico. Como sabemos, 
éste será el problema que enfrente la K.U., que, por otra parte, es 
adelantada en algunos de sus rasgos en el Parágrafo 30, y, desde luego, 
lo resolverá con la apelación a la idoneidad formal de nuestras capaci- 
dades de conocimiento. 

Por todo ello, nos quedan pendientes tres cuestiones: cómo se ejem- 
plifica el conocimiento simbólico en el caso de Dios; cómo Dios es 
utilizado como máxima del uso teórico; y cómo es utilizado como máxi- 
ma del uso práctico de la Razón. Según el primer problema, Dios tiene 
que ser un concepto problemático, ya que dependen de la hipótesis de 
la Razón; y éste es el problema de las Antinomias filosóficas, cuya 
resolución general es que el concepto de primer fundamento es subje- 
tivo, como el de causa. Este no se encuentra en la Dissertatio, aunque sí 
en las Reflexiones. El tercero tampoco se encuentra en la Dissertatio, por 
ello, con finalidad de exponer enteramente esta obra, voy a desarrollar 
el segundo punto a continuación. 


194 “El fin del conocimiento intelectual es primero escéptico... y segundo 
dogmático, según el cual los principios generales del intelecto puro, los cuales son 
los que brinda la ontología o la psicología racional, se constituyen en un cierto 
ejemplar... es decir la Perfección nóumeno... Lo máximo de perfección se llama 
ahora Ideal... y Dios, el cual, como ideal de perfección, es principio de conoci- 
miento; es a su vez, como realmente existente, el principio de la producción de 
toda perfección” ($ 9, págs. 395-6). 
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B) El supuesto teórico de la inteligencia suprema 


Lo que intenta resolver este problema es el hacer necesario para la 
realidad lo que en principio es sólo un condicionamiento subjetivo, tal 
y como era el caso de Espacio y Tiempo. Con ello, el Mundo Sensible 
obtiene carácter de necesidad y su orden debe ser aceptado como único 
por la Razón para posibilitar un conocimiento coherente de la realidad. 
De ahí que, justo en la demostración fundamentada en lo incondicionado 
del carácter de unidad del Espacio y del Tiempo, la vinculación de las 
cosas en éstos sea representada como unidad considerada inteligible que 
describe un todo absoluto. Así, Mundo Sensible adquiere realidad como 
tal representación. 195 

El punto de partida de este problema ha sido reconocido por una 
buena cantidad de estudiosos 1'% como el problema que estudia la rela- 
ción de las cosas como fenómenos con las cosas en sí; realmente, esta 
expresión es abstracta y desafortunada, ya que, como hemos visto, pre- 
cisamos de la traducción de “cosas en sí” a lo inteligible. Pero no sola- 
mente esto, ya que no son las cosas como fenómenos lo que es preciso 
relacionar con lo inteligible, sino la propia consideración de la realidad 
de Espacio y Tiempo en su determinación de un Mundo. Como vimos, 
“mundo” imponía un principio formal que describiera un todo sustancial, 
que, en el caso del Espacio y del Tiempo, no podía determinar una 
totalidad absoluta, sino sólo analítica y subjetiva. 


Pero, dejando a un lado que este concepto, como queda demostrado, más se 
refiere a las leyes de la sensibilidad del sujeto que a las condiciones del objeto, y 
aún concediéndole la máxima realidad, no denota, sin embargo, sino la posibilidad 
dada intuitivamente de una universal coordinación. 197 


Ambos aspectos debemos tenerlos en cuenta en la Sección IV. 
Sin embargo, no es esto lo que es preciso establecer como el centro 
de la problemática; más bien debemos seguir analizando algunos carac- 


105 Es claro, como mantiene Torretti, que “el mundo sensible... no es un 
todo, esto es, en el estricto sentido propuesto de no ser parte de un todo mayor. 
Le falta el atributo esencial a la noción de Mundo, que Kant llama universitas, 
O sea, la totalidad absoluta de las partes combinadas” (Torretti, Manuel Kant, 
pág. 162). Pero es justo su dependencia del Fundamento Inteligible la que permite 
una representación rigurosa del Mundo Sensible como totalidad “intelectual- 
mente” considerada como absoluta. 

196 Cf., por ejemplo, J. M. Navarro Cordón, en su artículo sobre “Método y 
Metafísica”, pág. 108; Rousset, La doctrina... pág. 34:35; Cassirer, El Proble- 

.., t HL, pág. 589; Torretti, Manuel Kant..., pág. 157. 
men Dissertatio, $ 16, pe 406-7. 
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teres que el concepto de mundo en general por sí mismo impone y que, 
posteriormente, deberán aplicarse al mismo concepto de Mundo Sensible, 
Así, dice Kant: 


Aquí consideramos el mundo sin atender a su materia, esto es, a la naturaleza de 
las sustancias de que consta, si son materiales o inmateriales, sino a su forma, es 
decir, cómo tiene lugar en general, entre muchos, una vinculación y, entre todos, 
una totalidad. 198 


Este análisis de “mundo” destinado a garantizar la noción de comer- 
cio y totalidad del mismo, es extremadamente fácil. Debemos señalar 
que es la forma precrítica de entender el tercer principio de las Analo- 
gías. Su valor, aunque no es crítico, no es dogmático en sentido leibni- 
ziano. En principio, Kant mantiene que nexo de comercio es un tipo 
peculiar de relación no derivable de ninguna otra. Así, la relación 
espacio-temporal no implica una relación real, pero, a su vez, una rela- 
ción real de causalidad no implica la de reciprocidad. Así se dice en las 
primeras líneas del Parágrafo 17. 1% Posteriormente, veremos esta apli- 
cación al Mundo Sensible. Kant expone a continuación que las sustancias 
que tienen entre sí relaciones de comercio tienen que ser todas contin- 
gentes, ya que una sustancia necesaria lleva consigo la independencia, y, 
aún cuando pudiera influir en las otras, esta influencia no podría ser 
recíproca, *% Así, un comercio total de sustancias es un todo de cosas 
contingentes, y el mundo, en cuanto que componga un todo sustancial, 
no consta sino de cosas contingentes. Una ulterior consecuencia, expuesta 
en el Parágrafo 19, es que ninguna sustancia necesaria forma parte del 
mundo, ya que solamente es posible una relación de causa a causado 
—de dependencia— con las sustancias contingentes y, desde luego, causa 
y causado no pertenecen al mismo todo mundano, o causa no está en 
relación con sus productos en un mismo todo, 2% Así, dice Kant: 


108 Idem, ídem, pág. 407. 

190 “Dadas múltiples sustancias, el fundamento del posible comercio entre 
ellas no consiste en su sola existencia, sino que es necesaria además otra cosa, 
por la que se expliquen las mutuas relaciones. En efecto, por razón de su misma 
subsistencia no dicen referencia necesaria a otra cosa, si no es a su causa; ahora 
bien, la relación de lo causado a su causa no es comercio sino dependencia” (Dis. 
sertatio, $ 17, pág. 407). 

200 Idem, $ 18, págs. 407-8. 

201 “Además no hay ninguna sustancia necesaria en vinculación con el mundo, 
si no es como la causa con lo causado y, por tanto, mo como parte con sus partes 
complementarias en un todo... La causa del mundo es según esto un ser exterior 
al mundo” (Parágrafo 19, pág. 408). 


168 LA FORMACIÓN DE LA KIV 


La causa del mundo es, por consiguiente, un ser extra-mundano; no es, por consi- 
guiente, el alma del mundo. 202 


El segundo punto es que, si debe descubrirse “totalidad”, debe haber 
dependencia desde un ser único como fundamento supremo. La totalidad 
absoluta será sólo mantenida por un “Uno” absoluto; 9 si no fuera así, 
el mismo concepto de Mundo sería inviable. Lo que queda por ver es si 
podemos establecer de alguna manera que, realmente, hay un mundo 
absoluto porque hay un único fundamento, Esta demostración se csta- 
blece en los Parágrafos 21 y 22 y su conclusión, de manera extraña, se 
encuentra en el 20. El razonamiento por el que se establece la unidad 
de fundamento, lo único que puede entenderse en la Dissertatio como 
una demostración de Dios, es considerado por Kant, sin embargo, como 
no demostrativo, sino “apoyado en razones”. En efecto, es un razona- 
miento indirecto no concluyente. Su esquema es el siguiente: 


1. Si hubiera muchas cosas necesarias primeras, habría tantos mun- 
dos creados como ellas mismas. 


2. Esto es así porque, al describir un todo, los individuos de uno 
de estos todos no podrían vincularse a los de otro. 


3. Si supiéramos cuántos pueden ser los mundos, sabríamos cuántos 
son sus fundamentos, ya que, de entrada, muchos mundos actuales no 
son imposibles; lo que es imposible es que tengan un mismo principio. 

4. Por medio del Espacio y del Tiempo tenemos testimonio de una 
única relación —no de un único comercio—. 20 


5. Por tanto, tenemos derecho a hablar al menos de un principio 
primitivo que explica la realidad del nexo espacio-temporal. 


De aquí se sigue que la forma del Universo da testimonio de la causa de la ma- 
teria, y sólo la causa única de todas y cada una de las cosas es causa de la 
Universidad, y no se da Arquitecto que no sea, a la vez, creador. 205 


202 fdem, $ 19, pág. 408. 

203 Idem, $ 20: “luego la Unidad en la conjunción de las sustancias del 
Universo es consecuencia de la dependencia de todas ellas en uno” (pág. 408). 

204 “Quienes tengan esta disquisición por superflua son engañados por los 
conceptos de espacio y de tiempo, cual si fueran condiciones dadas por sí mismas 
y primitivas; esto es, tales que por sí mismas, sin ningún otro principio, no sólo 
fuera posible, sino también necesario, que muchas cosas actuales se miren mu- 
tuamente como compartes y constituyan un todo. Pero mostraré enseguida cómo 
estas naciones no son de ninguna manera racionales ni ideas objetivas de nexo 
alguno, sino fenómenos, y que dan testimonio de algún principio común del 
nexo universal, pero no lo explican” ($ 2, TI, pág. 391). 

205 Idem, $ 20, pág. 408. 
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6. Pero ello sólo es si el fundamento (Causa, Creador) del mundo 
sensible y de la necesidad de que el comercio de las sustancias pueda 
darse espacio-temporalmente (Arquitecto), se considera como común a 
cualquier todo sintético aunque mo fuera espacio-temporal (este es 
Analítico). Pero, como mantiene Kant, esta conclusión no es igualmente 
clara; si la aceptamos, hay un nexo primitivo de sustancias que explica 
cualquier posibilidad de comercio sintético entre sustancias. 206 

De este razonamiento me interesa señalar que Kant no lo considera, 
de ninguna manera, demostrativo en tres puntos del Parágrafo 22, y 
que se fundamenta sólo si estamos dispuestos a considerar que el Mundo 
Sensible que conocemos es el único mundo. Es esta relación con el mun- 
do sensible la que interesa, en grado extremo, ya que, con ello, podemos 
testificar el fin dogmático del mismo, a saber: que hay un solo orden 
posible 207 para el conocimiento de las sustancias en la relación espacio- 
temporal, y que este orden tiene un primer fundamento. Al hacerlo así, 
el concepto de Mundo Sensible obtiene la posibilidad de ser representado 
como una totalidad, pero ahora sólo porque hay un sentido inteligible 
de causa, de existencia, de necesidad, centrados en la representación del 
principio originario del todo mundano sensible, que es, a su vez, princi- 
pio formal inteligible. Con ello, se soluciona un problema del mundo 
sensible más bien que originarse un nuevo discurso como tal; esto es: 


¿En qué principio se apoya esta misma relación de todas las sustancias, que con- 
sideradas intuitivamente se llama espacio? Así, pues, la cuestión acerca del prin- 
cipio formal del mundo inteligible, gira toda ella en torno a este punto: hacer 
patente de qué modo es posible que múltiples sustancias estén en mutuo comercio 
y de esta manera pertenezcan a un mismo todo llamado Mundo, 208 


Con ello, el principio inteligible tiene virtualidad sólo sobre el mundo 
sensible. Ahora veremos en qué. 

Kant pensaba garantizar con la unidad de fundamento que las 
cosas fundadas en un principio común procedieran según reglas comunes; 


206 “Así como desde el mundo dado vale la consecuencia a la causa única de 
todas sus partes, así recíprocamente y de modo semejante, procedería la argumen- 
tación desde la causa dada, común a todo, al nexo de las cosas entre sí y, por lo 
mismo, a la forma del mundo, aunque confieso que esta conclusión no me parece 
igualmente clara”. $ 22, pág. 409. 

207 “El nexo necesario de las sustancias no sería contingente, sino necesario, 
por razón de la conservación de todas las cosas por un solo principio común... 
y así la armonía proveniente de su misma subsistencia y fundada en la mism: 
causa común, procedería según reglas comunes... tal comercio es real y físico”, 
$ 22, pág. 409. 

208 Idem, $ 16, pág. 407. 
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con ello intentaba posibilitar que el estudio de la naturaleza diera lugar 
a leyes igualmente generales, y que dicho estudio se diera en el de una 
relación de reciprocidad observable sensiblemente a posteriori. Esta es la 
teoría de la armonía establecida generalmente, según la cual no son los 
casos individuales los que deben ser estudiados, sino el principio común 
de las relaciones de las sustancias. Por la primera nota, en la que se esta- 
blecía el carácter irreductible y positivo de la relación de corresponden- 
cia, no deducible de la sola existencia y diferente de la causalidad, se 
oponía a una versión equivocada de la noción de influjo físico. Por la 
segunda —que había que estudiar el principio y no lo singular—, se 
oponía a las teorías preestabilistas y ocasionalistas. 2% Con ello, me 
gustaría insistir, se quiere garantizar LA UNIDAD de orden que posibilita 
el conocimiento y la realidad de UN MUNDO, la perfección de la razón en 
su uso teórico, que, con los solos principios de Espacio y Tiempo, no 
estaba implicada. Pero ahora el mundo es algo más que un mundo de 
“Erscheinung”, de Fenómenos, más que una totalidad analítica, y se 
constituye en una totalidad de consecuencias o sintética: de comercio 
real entre sustancias. 

El valor, sin embargo, del razonamiento es escaso, ya que hay cosas 
asumidas sin demostración; la principal de ellas es que, previamente, se 
ha aceptado que la noción de “mundo”, como totalidad absoluta, lleva 
consigo un principio inteligible y que, por tanto, el mundo sensible debe 
tenerlo, aunque aún no se haya demostrado cómo y por qué puede ser 
considerado como totalidad absoluta según indica la premisa. Este es el 
objeto del primer problema de los anteriormente señalados, y que nos 
va a enfrentar a la Antinomia filosófica desarrollada en los años en que 


se construye la Dissertatio, con lo que se confirma el carácter no autoex- 
plicativo de la misma. 


C) El mundo sensible como totalidad absoluta y las antinomias 
filosóficas 


No insistiré más en que el conocimiento de lo inteligible que se dé 
aquí tiene que ser simbólico y sólo posible bajo el presupuesto o la hipó- 
tesis de la exigencia de la razón, por la que se supone un primer término 
a priori en cualquier síntesis. La síntesis sobre la que opera este supuesto 
es la de subordinación, en la que se estudia la relación fundamento- 
fundamentado; así lo mantiene la Reflexión 3895.210 Lo que tenemos 


209 Idem, $ 22, pág. 409. 

210 “Nosotros no podemos pensar ninguna subordinación sin pensar el fun- 
damento como antecedente. No podemos poner nada por la razón sin que lo 
subordinemos a algo otro”. Reflexión 3.985, pág. 376. Tomo XVII. 
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que analizar inmediatamente es cómo esta relación de subordinación 
puede ser considerada por un entendimiento humano, es decir, según 
vimos en el esquema general, cómo es traducida a condiciones sensibles. 
La Reflexión 3972 es clara a este respecto. Dice así: 


El concepto de fundamento no contine sólo la idea de que algo que existe es 
acompañado por otra cosa, sino que, además, esta relación es universal y nece- 
saria, pues donde existe una tal cosa (B) allí existe un tal fundamento (A), y donde 
existe (A) existe la consecuencia (B). Ahora bien, todos los fundamentos reales, y 
aún la posibilidad de los mismos, sólo pueden conocerse a posteriori; pero éste 
muestra un acompañamiento reiterado, mas no la universalidad del enlace. En 
consecuencia, el concepto de fundamento no es objetivo, 211 


Lo importante de esta conclusión es que la síntesis de subordinación o 
la noción de fundamento sólo tiene traducción sensible en cuanto que 
es el antecedente de un acompañamiento reiterado y, por lo tanto, que, 
en cuanto sometido al tiempo, es imposible encontrar un primer funda- 
mento, de la misma manera que es imposible encontrar un primer 
antecedente, ya que el tiempo es continuo. Por todo ello, no hay traduc- 
ción sensible del supuesto a priori de la razón como primer fundamento. 
Aplicando el sistema general de impedir que la imposibilidad de la 
traducción sensible sea considerada como imposibilidad en sí, debemos 
aceptar la regla “el fundamento de lo que sucede es siempre su ante- 
cedente” como meramente subjetiva. Pero ¿qué es, entonces, del supues- 
to a priori de la razón? Lo que sabemos de él es que no puede ser 
sensible, Pero, si es inteligible y conocido, entonces, tendríamos efectiva- 
mente la representación de los sucesos sensibles como un todo, en cuanto 
que limitados por un primer fundamento. Mundo sensible así sería una 
totalidad absoluta, pero sólo porque tiene un fundamento inteligible. Este 
era el supuesto con que operaba la Sección IV. Que este planteamiento 
es de la época, queda claro por las Reflexiones 4021, 3980, 4117 y 4048 
de este período: 


El término de la subordinación a priori es la causa primera, a posteriori la totali- 
dad de las consecuencias, 212 


Si yo quiero representarme algo en la naturaleza, no debo traspasar la naturaleza 
en la experiencia. Pero si yo quiero representarme la naturaleza toda, debo estar 
fuera de sus límites. 213 


211 Reflexión 3.972, pág. 370, ídem. 
212 Reflexión 4.021, pág. 454, ídem. 
213 Reflexión 3.980, pág. 375, ídem. 
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El término de las cosas contingentes en una esencia necesaria dice tanto como que 
no es conocida la existencia de una cosa contingente completamente, a menos 
que lleguemos a una esencia por la que la pregunta “por qué" contestara “porque 
es por sí misma necesaria’. (Pero) el término de las cosas variables en una cosa 
necesaria no prueba que una tal esencia exista de una forma necesaria, sino que 
un tal posible concepto, si él es posible, necesita ser explicado. 214 


La forma de la conjunción de coordinación, la posibilidad de esta forma, es, o 
por entendimiento (por espacio y tiempo), o por razón: por razón conocida como 
causa común. 215 


Repárese en el parecido de la expresión de la segunda Reflexión con el 
Parágrafo 19 de la Dissertatio, 21% y en el de la última de estas Reflexio- 
nes con la noción de “principio común de comercio” que se encuentra 
a lo largo de la Sección IV. Las Reflexiones 4108 y 4330%1 también 
hablan del mismo problema que en esta Sección. Sin embargo, la más 
importante es la tercera Reflexión, la 4117; su teoría general es que la 
síntesis de subordinación no es perefecta considerada sensiblemente, a no 
ser que haya un fundamento inteligible, pues en el tiempo una serie 
completa de causas es imposible. Lo que se concluye, sin embargo, no 
es que esto inteligible sea conocido, sino que dicho concepto de lo incon- 
dicionado como tal debe ser explicado, 

Pero, para hacerlo, debemos tener en cuenta este problema: que, 
para una razón empirista, este supuesto de la razón es arbitrario y sola- 
mente es cierto que no hay ningún fundamento ni causa última. Con ello, 
tenemos que hay una contraposición de principios, ya que, para la razón, 
inteligiblemente sí se supone un primer fundamento; de ahí, nos dirá 
Kant: 


En la práctica real de la Razón Pura se origina una confusión entre estos dos con- 
ceptos: todo (singular) tiene un fundamento, pero todo el conjunto no puede tener 
un fundamento, luego así, hay algo sin fundamento. La primera es una práctica 


214 Reflexión 4.117, pág. 423, ídem. 

215 Reflexión 4.048, pág. 397, ídem. 

216 Cf. págs. 166-167 de este capítulo TI. 

217 Cf. Reflexión 4.108, págs. 418-9: “¿Es el otro mundo distinto del sensible 
o es distinto según la forma? Respuesta: objetivamente no puede haber más que 
un mundo, pues todas las sustancias fuera de la causa suprema, constituyen un 
todo; pero subjetivamente, esto es, según la forma el sujeto se lo representa, 
puede haber otro mundo. Esto es suponer que se limita la sensibilidad y también 


mundo verdaderamente inteligible es el mundo moral. 


pero no es ningún objeto 
de la intuición, sino de la Reflexión”. Cf. 4.330, pág. 507: “El mundo sensible 
es siempre un único”. 
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real de la razón para la explicación de los fenómenos; la segunda, es una conse- 
cuencia de la síntesis completa, que es imposible desde nuestro entendimiento. Por 
esto, todo lo que la razón debería legislar es necesario, pero todo es necesario 
bajo su hipótesis. 218 


Algo vale, objetivamente, bajo una condición efectiva, o, subjetivamente, bajo una 
condición dada por el entendimiento. Si los conceptos de fundamento y causa 
fueran objetivos, una de estas dos proposiciones debería ser verdadera: hay una 
primera causa o no la hay; pero ninguna de ellas es objetiva, pues ambas son 
igualmente verdaderas como leyes subjetivas. 219 


La conclusión más inmediata de estos dos textos es que “la razón 
puede poner límites, en el examen racional, al Empirismo y limitarlo”. 22° 
Pero la segunda conclusión es que, puesto que el primer fundamento 
inteligible es posible sólo bajo una condición que da la propia razón en 
su actividad sintética, la configuración en el Ideal de este Fundamento 
inteligible no puede ser dogmáticamente afirmado como existente, aún 
cuando pueda ser considerado como cierto para los propios usos —teó- 
rico y práctico— de la razón. De ahí que el valor subjetivo del mismo 
sea indispensable para la facultad subjetiva de la razón, y que pueda, 
para ella, tener un fin dogmático; en otras palabras: la razón, para 
garantizar la perfección de su actividad teórica y moral, supone un pri- 
mer fundamento inteligible que ahora, con la limitación del Empirismo, 
se nos ha manifestado como posible o como no contradictorio. Pero, en 
sí mismo, fuera de esta hipótesis de la razón, es considerado como pro- 
blemático. Estas conclusiones se hallan en las siguientes Reflexiones: 


Nosotros no podemos pensar ninguna esencia contingente que no esté condicionada 
de una manera necesaria, y nosotros debemos finalmente terminar esta subordina- 
ción por una esencia que es necesaria incondicionadamente, aunque, en verdad, no 
tengamos de esta necesidad absoluta ningún conocimiento de la Razón, porque de 
lo contrario, podríamos conocer esta existencia en sí misma de una forma inme- 
diata, y este ente necesario es dado por la razón y justo su límite, pero el límite 
no contiene un concepto conocido, sino problemático. No podemos pensar lo que 
sucede sin que sea contingente, y en verdad, sin una absoluta dependencia del 
primer fundamento en relación al pensamiento. 221 


218 Reflexión 3.974, pág. 371. 
219 Reflexión 4.000, págs. 381-2. 
220 Reflexión 4.100, pág. 415. 
221 Reflexión 4.156, pág. 437. 
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La absoluta necesidad es un concepto límite porque, sin él, ninguna totalidad en 
la serie de las cosas contingentes sería posible... El primer principio de todo ser 
contingente es la absoluta necesidad, y este primer principio es la libertad. 222 


Una condición esencial de la práctica de muestra razón, pero siempre un presu- 
Puesto, no un producto de la misma. 223 


Si recordamos que Kant en ningún momento ha mantenido en la 
Dissertatio que el tipo de conocimiento que establece en la Sección IV 
sea apodíctico, tenemos que estas conclusiones no son contradictorias 
con el contenido de dicha obra. Queda por ver ahora el concepto de Dios 
en las Reflexiones y considerar su función para la razón en su uso prác- 
tico, además de su carácter problemático o hipotético como tal. 


D) El problema de Dios y la libertad 


Las Reflexiones que tenemos referentes a la Teología Transcen- 
dental de este período, permiten confirmar la interpretación dada de la 
Dissertatio. Como punto de partida citaré la Reflexión 4128: 


En la Teología Transcendental deberíamos saber lo que efectivamente pensamos 
por las representaciones transcendentales, esto es, que hay un entendimiento origi- 
nario debido a la posibilidad de las cosas por la idea, esto es, que hay un orden; 
que hay una voluntad debido a la causa efectiva por medio de ideas; que lo con- 
tingente no se determina por la naturaleza de una esencia necesaria en sí misma, 
sino por la libertad, esto es, que un primer comienzo es posible siempre, pero por 
la libertad. 224 


Estas tres consecuencias no son sino un resumen de la función dogmá- 
tica del estudio problemático sobre lo incondicionado, expresado en la 
caracterización de los temas de la Antinomia filosófica en 1770: que hay 
una unidad coherente de sentido señalada en el concepto de Mundo, que 
el Mundo no es sino una idea que proporciona orden y que dicho orden 
ideal proviene de la libertad. Cualquier tipo de consideración de Dios 
como causa eficiente del Mundo o como creador, es irrepresentable; cual- 
quier uso del concepto de Dios que no sea el determinado por esas dos 
funciones, es prohibido desde la caracterización de la idea de Mundo 


222 Reflexión 4.033, págs. 391-2. Cf. Cassirer, Debat sur le Kantisme... La 
moral, por tanto, conduce más allá del mundo de los fenómenos. Que se produzca 
en este punto una especie de apertura, es el momento metafísico decisivo. Se 
tratata del pasaje al mundo inteligible” (pág. 31). 

223 Reflexión 4.180, pág. 446, T. XVII. 

224 Reflexión 4.128, pág. 427, ídem. 
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realizada en las Antinomias; ?? cualquier intento de afirmar algo acerca 
de la naturaleza de Dios queda fuera de lugar, *2% ya que el problema de 
Kant no es analizar en sí mismo las características de lo que no tenemos 
conocimiento, sino sacar las conclusiones intelectuales que el postulado 
de un tal ser llevaría consigo en relación al conocimiento de cualquier 
ser inteligible, esto es, en relación al conocimiento del hombre. Así lo 
reconoce Kant en las siguientes Reflexiones: 


La existencia de Dios es la más alta máxima en la práctica de muestra razón, 
tanto especulativa como práctica. 227 


El concepto de Dios es un mero ideal de la razón... necesario como un funda- 
mento práctico o como fundamento de la teoría. 228 


La idea de Dios: primero, principio necesario del ideal lógico; segundo, la hipó- 
tesis necesaria del orden natural, y tercero, la hipótesis necesaria del orden 
moral, 229 


En lo que hace al primer orden, al teórico, Kant señalaba que: 


de otra manera no tendríamos ninguna regla o unidad en la práctica del entendi- 
miento, 230 En relación al segundo, “si en Dios hay una voluntad, es una voluntad 
libre. La espontaneidad y la necesidad por motivos intelectuales, son en Él la 
perfección”. 281 


A partir de la caracterización de Dios como entendimiento y voluntad, 
Kant desarrolló una teoría del prototipo —Urbild— que tenía su corre- 
lato o derivado en las ideas humanas regidas por el Principio racional 
de Perfección. Pero además, estas últimas Reflexiones declaran, sin lugar 
a dudas, el carácter metodológico, hipotético y problemático del concep- 
to de Dios. Cada uno de estos tres caracteres viene afirmado en los 
siguientes textos: 


Que el hombre tiene una capacidad de conocimiento para llegar a la divinidad, 
quiere decir tanto como que él tiene una capacidad de orginar un concepto de 
“perfección” y una idea de lo “máximo”. 292 


225 Reflexión 4.134, pág. 428, ídem. 
220 Reflexión 4.129, pág. 427, ídem. 
221 Reflexión 4.118, pág. 424, ídem. 
228 Reflexión 4.114, pág. 422, ídem. 
229 Reflexión 4.113, pág. 421, ídem. 
290 Reflexión 4.137, pág. 430, ídem. 
281 Reflexión 4218, pág. 462, Ídem. 
232 Reflexión 4.345, pág. 514, Ídem. 
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Hablamos de la bondad como la voluntad divina en relación a la situación de 
felicidad posible de las criaturas racionales, de la santidad divina como fundamen- 
to de las reglas de los hombres, y de la justicia como la bondad de la voluntad 
divina en relación a los progresos de la virtud, 233 


El concepto, de cuya posibilidad nada consta, y del cual no conocemos la condi- 
ción bajo la que nos sería permitido juzgar sobre él, es problemático. Así, por 
ejemplo, la necesidad absoluta de un ente. 234 


Este concepto de “perfección”, de la cita 232, quisiera incidir en 
ello, es de una utilidad importante para la conceptualización de la acti- 
vidad práctica de la Razón. En principio, la suposición de lo incondicio- 
nado es utilizada para establecer la Libertad como determinación de la 
voluntad por la máxima de la Razón como una causalidad orginaria, 295 
que no puede ser conocida experimentalmente, pero que no se contradice 
con la Razón teórica. ?% Esta causalidad primitiva viene reconocida 
como siendo una actuación en la que el arbitrio actúa sin dependencia 
de las condiciones anteriores, ?* que, por lo tanto, determina una acción 
necesaria 23% desde la aceptación de una norma no sensible, sino intelec- 
tual, que determina lo que Kant llama “motivos intelectuales” 23% o 
“racionales”. 24% Voluntad libre, por tanto, es la posibilidad de aceptar 
como norma un motivo no sensible que determine una acción necesaria, 
En términos negativos, la libertad consiste en que “nuestra voluntad no 
sea pasivamente necesaria”, * o que no se identifique con lo que Kant 
llama la “necesidad patológica”. %2 


Esta voluntad determinada de una forma puramente activa es una voluntad 
buena. 243 


298 Reflexión 3.878, pág. 322, ídem. 

234 Reflexión 3.732, págs. 273-4, ídem. 

235 Reflexión 4221, pág. 463: “Libertad es la capacidad de producir algo 
originariamente y de actuar. Cómo tiene lugar la causalidad originaria y la facul- 
tad originaria de actuar en un ente derivativo, no se puede comprender”. 

238 Reflexión 4.336, pág. 509: “La realidad de la libertad no puede ser con- 
cluida desde la Experiencia, pero nosotros tenemos un concepto de ella por nues- 
tra intuición intelectual interna (no del sentido interno) de nuestra capacidad de 
actuar por motivos intelectuales... Ella no contradice tampoco a la razón Pura”. 

291 Cf. Reflexión 4.229, pág. 467. 

298 Cf. Reflexión 4.337, pág. 510. 

230 Reflexión 4.334, págs. 508-9. 

240 Reflexión 4.222, pág. 463. 

241 Reflexión 4226, pág. 465. 

242 Reflexión 4224, pág. 463. 

243 Reflexión 4.226, pág. 465. 
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La conclusión de esta caracterización de la voluntad libre es clara en 
la siguiente Reflexión: 


La voluntad del hombre es libre significa que la razón tiene una capacidad sobre la 
voluntad y las demás capacidades e inclinaciones; entonces la razón se determina 
a sí misma y, sin ella, todas las demás capacidades se determinarían por las leyes 
de la causalidad efectiva, externamente necesarias. La razón no puede determinarse 
siendo afectada, ya que entonces sería sensibilidad y no razón, 24 


La cuestión central, tal y como se plantea desde este texto, es un pro- 
blema clave: cómo están relacionadas sensibilidad y razón en la acción 
moral. Desde los avances teóricos de Kant, este problema encontró algu- 
nas direcciones y planteamientos que es preciso reseñar. 

Es claro, y en este sentido hay Reflexiones explícitas, que Kant en- 
frentó como una dificultad el que el hombre, como persona, mantuviera 
una dependencia de la causalidad efectiva y, a su vez, pretendiera soste- 
ner una capacidad de autogobernarse, de autodeterminarse con indepen- 
dencia de la anterior. *'5 En un ser completamente intelectual, mantenía 
en la Reflexión 4227, la explicación de la libertad no sería difícil, y 
en un ser enteramente sensible no sería necesaria; 


pero los hombres son, en parte sensibles y en parte intelectuales, de tal manera 
que la sensibilidad no puede hacer pasiva la parte intelectual, y la intelectual 
tampoco puede eliminar la parte de sensibilidad. 247 


Supongamos que la actuación libre queda explicada; la dificultad per- 
manecería en por qué unas veces vence la acción libre a las motivaciones 
no-racionales y por qué en otras sucede lo contrario. Si lo único que 
entra en juego en esta alternancia son las distintas circunstancias, no hay 
posibilidad de imputación de la acción libre; ?** pero Kant, a su vez, es 
incapaz de dar una respuesta positiva: 


244 Reflexión 4.333, pág. 508. 

245 Reflexión 4.219, pág. 462. 

246 Reflexión 4.227, pág. 466. 

247 “Nosotros nos vemos por la consciencia de muestra personalidad en el 
mundo intelectual y nos encontramos libres. Nosotros nos vemos por nuestra 
dependencia de las impresiones en el mundo sensible y nos encontramos deter- 
minados. Nuestra intuición de los cuerpos pertenece al mundo sensible; ...pero 
nuestra intuición intelectual de la voluntad libre no concuerda con las leyes de 
los fenómenos.” (Reflexión 4.228, pág. 467). Esta distinción entre sujeto intelegi- 
ble conocido por sentido interno y su cuerpo, conocido por intuición externa, es 
de una importancia vital para comprender el desarrollo de la filosofía de Kant con 
respecto a la teoría de la subjetividad en los años siguientes. 

248 Reflexión 4227, pág. 466. 
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¿Por qué, a veces, la sensibilidad decide sobre el alma y otras veces la razón?, 


de esto no podemos dar ninguna ley porque no hay ninguna estable entre ambas 
facultades. 249 


El problema de Kant era identificar un motivo intelectual que, al mismo 
tiempo, fuera un puente sobre los motivos sensibles, pero es sabido que 
este problema fue de tardía solución, con la noción de “respeto a la ley” 
como motivo sensible de origen intelectual, determinante subjetivo de la 
acción moral. El planteamiento de este problema, de que la ley moral 
inteligible tenga, a su vez, una consecuencia sensible, como prescribían 
los desarrollos teóricos de la libertad, es, desde luego, avanzar en rela- 
ción a la solución señalada. Pero el problema de la noción de persona 
siguió sin estar resuelto; y, sin embargo, como ha dicho Ballard, 


el real movimiento del pensamiento de Kant no puede ser seguido, a no ser que el 
problema de la naturaleza y del conocimiento de la misma sea comprendido como 


un preludio para el estudio de la naturaleza humana, aun cuando este preludio 
fuera necesario, 250 


IV. ConcLusión 


Seré breve en esta conclusión. Primero, y por relación artemas de la 
Estética, si bien Kant no había considerado que hubiera una prueba 
transcendental para demostrar el carácter sintético a priori de la mate-. 
mática desde la investigación del Espacio y del Tiempo, Ésta "sí fuhda- 
mentaba su necesidad. El problema, por tanto, no está planteado en la 
complejidad de la KrV, pero, indudablemente, en la Dissertatio está 
identificado. Por su parte, el análisis del Espacio y del Tiempo, tal y 
como se desarrolla en la Estética de la KrV, está claramente realizado. 
También está, en la Dissertatio, la distinción entre objetos dados por la 
intuición sensible y dados por la intuición intelectual, que, como es sa- 
bido, ocupa un lugar fundamental en la Estética de la KrV. Por tanto, 
esta parte de la obra de 1781 está completada en dos de sus problemas 
fundamentales, hallándose el tercero apuntado. 

Las cuestiones de la Analítica se encuentran en un estado de desarro- 
llo más embrionario; naturalmente, está realizada la distinción esponta- 
neidad-receptividad, correspondiendo la primera a los conceptos puros 
y la segunda a la sensibilidad. Pero esto es realmente casi todo en lo que 
concierne a los temas de la Analítica de los conceptos: no hay nada 


240 Reflexión 4.226, pág. 465. 
250 Cf. E. G. Ballard, The Kantian Solution to... pág. 7. 
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parecido a la Deducción Transcendental, a la noción de Experiencia o 
de Esquematismo. También es distinta la noción de Ontología, cuyos 
principios, que tienen en su base un concepto real, son utilizados para la 
representación del Ideal. Ahora bien, no conviene perder de vista que 
los conceptos reales, sometidos a las condiciones de la intuición sensible, 
constituían, cuando se interpretaban correctamente, principios válidos de 
lo sensible en general. Este hecho, como mostraré en el siguiente Capi- 
tulo, está en la base de la noción de “principios del entendimiento puro” 
de la KrV; no obstante, para que se manifiesten en este carácter, Kant 
deberá profundizar en su tratamiento del Tiempo, descubriendo la noción 
de “aprehensión” y sus reglas como fundamento de aplicación de los 
conceptos puros. Kant, en la Dissertatio, utiliza, por tanto, los conceptos 
reales bajo condiciones temporales de una manera irreflexiva de los pro- 
blemas que llevaba consigo. El descubrimiento de los mismos le llevará 
a una noción de experiencia radicalmente distinta a la existente en la 
obra de 1770, la cual, dependiente exclusivamente del uso lógico del 
Entendimiento, estaba desvinculada del uso de los conceptos reales bajo 
condiciones sensibles, tema que será su conexión natural en la KrV. 
Como vimos, ello era explicable por el escaso interés que Kant mostró, 
en la Dissertatio, por el carácter positivo de aquel uso sensible puro de 
los conceptos reales. 

Por lo que hace a los temas de la Dialéctica, Kant ha desarrollado 
el tema del Ideal y la problemática cosmológica de una manera solidaria: 
el mundo es una totalidad absoluta sólo si es considerado desde su límite 
incondicionado, que no es otro que la causa orginaria de la que depende, 
la cual es caracterizada, desde otra perspectiva, como garantía de un 
único orden y como inteligencia suprema. Si este límite pretendemos 
fijarlo desde las condiciones de sensibilidad, se produce una contrapo- 
sición de tesis acerca del mismo, que demuestra la inadecuación de 
aquellas condiciones para la solución de dicho problema. Así interpre- 
tada esta contraposición, obligaba a declarar ambas tesis, en las Anti- 
nomias Matemáticas, como falsas, resultado que permitía ser caracteri- 
zado como “escéptico”. Sin embargo, este escepticismo, resultado del 
método “eléntico” al que se refiere la Dissertatio, no alcanzaba a las 
Antinomias Filosóficas y dejaba abierto el estudio de lo inteligible y su 
utilización para la moral. Es por elld/qúe no creo que fuera un escepti- 
cismo influido por Hume, sino mucho más de carácter rousseauniano, el 
cual hace decir a su Vicario en el Emilio lo siguiente: 


He aquí un escepticismo, pero no un escepticismo penoso en manera alguna, 
porque no se extiende a los puntos esenciales de la práctica, y porque ya estoy 
decidido respecto a los principios de todos mis deberes..., y no procuro saber más 


180 LA FORMACIÓN DE LA KrV 


que lo que importa para mi conducta. Lo que no influye sobre la moral no me 
preocupa. 251 


Son los Paralogismos los ausentes por completo de la Dissertatio, y, en 
relación a su tema, sólo sabemos que hay una Psicología Racional, aun- 
que no conozcamos la función que tiene en el contexto sistemático de 
la obra. En contra, tenemos adelantados los temas del Apéndice a la 
Dialéctica, sobre todo centrados en la noción de “perfección lógica”, que 
constituirá el motivo principal de la finalidad formal en la K.U.; dichos 
temas eran, por lo demás, fácilmente encontrables en Leibniz. 252 

En relación ¿Fla consideración de las relaciones sistemáticas de los 
puntos anteriores, diremos que Kant juzgaba la Ontología como Organon 
de la Metafísica en cuanto que sus principios se aplicaban a la formación 
de la representación del Ideal, y por tanto que establecía un uso positivo 
de CATEGORÍAS PARA Representar lo Nouménico. Aunque este uso no 
llevara consigo conocimiento dogmático permitía un conocimiento sim- 
bólico de lo Nouménico: esto es, constituían un uso Transcendental de 
las CATEGORÍAS siendo la Propedéutica un conocimiento destinado esen- 
cialmente a permitir dicha aplicación, reduciendo toda interpretación 
sensible de los conceptos reales. En todo esto, Kant está alejado de la 
KrV, dado que, en la obra de 1781, los dos métodos de la Propedéutica, 
el de las contraposiciones (Dialéctica) y el del descubrimiento del signi- 
ficado sensible puro de los conceptos reales (Analítica de los Principios), 
están destinados a impedir un uso transcendental de las categorías y, por 
lo tanto, a negar a la Ontología un conocimiento pasat la Iere 
sentación de lo incondicionado para constituir un raci 
El acento, en la KrV, se pone en la necesidad de determinación sensible 
de los conceptos puros, aun cuando se mantenga como relevante, dentro 
de la estrategia general de la obra, la necesidad de una representación 
adecuada de lo inteligible. 

Obra claramente de transición, %% oscura por las mismas limitaciones 
extraintelectuales de su exposición y publicación, la Dissertatio es sin 
embargo una revolución en la filosofía alemana, y es el despuntar maduro 
del genio filosófico de Kant. Pone las bases para una nueva ordenación 
del pensamiento filosófico, las cuales acabarán hundidas por el edificio 


251 Rousseau, Emilio, págs. 434-5. 

252 Cfr, Nouveaux Essais, “Nada se produce repentinamente y una de mis más 
importantes y constantes apotegmas es que la naturaleza no procede por saltos. 
He llamado a esta proposición la ley de la continuidad” (pág. 198). 

258 Cf. Carta a Hertz, T. X, 123, para una valoración de la Dissertatio del 
propio Kant. 
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que poco a poco irá construyendo Kant sobre ellas, y quizá la tragedia 
de la KrV dependa, en una gran medida, de que Kant utilizara, en su 
formación, los materiales de la Dissertatio que, sin ninguna duda, eran 
ya escombros. Mientras que éstos no sean extraídos de la obra de 1781, 
ésta será difícil de exponer y entender, al menos así lo creo. No obstante, 
debemos exponer el desarrollo interno de Kant desde la misma, desde el 
año 1770 a 1781, para verificar mi opinión. Esta evolución es la que 
ocupa los dos siguientes Capítulos. 


CapíruLo MI 


KANT ENTRE 1770-1775 


I. INTRODUCCIÓN 


CORRESPONDE ahora introducirse en un terreno mucho más com- 
plicado que el que acabamos de dejar. La primera cuestión es incluso la 
de la propia justificación del título del capítulo. ¿Por qué Kant, desde 
1770 a 1775? La contestación, sin embargo, no es, por ahora difícil. 
Como es sabido, Kant no publica nada desde la Dissertatio hasta la KrV 
y no tenemos ningún modo de reconstruir su pensamiento durante estos 
diez años excepto las Reflexiones y las Cartas. Sin embargo, para un 
período tan amplio necesitamos puntos de apoyo sólidos; la Dissertatio, 
recién expuesta, es sólo un punto de partida que nos garantiza, a la vez, 
una noticia amplia de las posiciones teóricas de Kant y una fecha segura. 
La KrV es el punto de llegada, pero con estos dos extremos es imposible 
tender un puente mínimamente sólido que permita atravesar un trayecto 
tan amplio. Sólo hay un pilar intermedio que cumpla las condiciones de 
amplitud teórica y de fecha exacta. Este pilar lo constituye los “Lose 
Blätter Duisburg”, que están fechados, para nuestra fortuna, en mayo 
de 1775 o, para ser más exactos, sobre una Carta del 20 de mayo de 
1775. Las cosas son aún más fáciles, ya que poseemos una serie relati- 
vamente importantes de Cartas, entre las que se encuentra la de 1772 a 
Herz. Con ello, tenemos este capítulo dividido en tres puntos, a saber; 
„la comprensión de la correspondencia y las Reflexiones alrededor de 
la misma, las Reflexiones hasta 1775 y la exposición de los Lose Blátter 
del 75. 

Una segunda dificultad consiste en la ausencia casi total de biblio- 
grafía al respecto. Naturalmente, la Carta a Herz es casi universalmente 
citada como testimonio del “descubrimiento crítico”; pero el decir esto 
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ayuda muy poco a la comprensión de la evolución kantiana. Sólo Vlees- 
chawer, y ya hace casi medio siglo, se ocupó de estos temas, y no pre- 
cisamente, según creo, de una manera afortunada. La negativa de Vlees- 
chauwer a utilizar las Reflexiones es, en buena medida, causante de su 
fracaso al enfocar el período. Pero no solamente ello; no hay que olvi- 
dar que su perspectiva central era perseguir el desarrollo de la Deduc- 
ción Transcendental. La elección de este tema puede discutirse en tanto 
en cuanto se piense que la KrV no se construye sólo desde la Deducción 
Transcendental; pero esto es algo que tengo que mostrar y no discutir. 
Como, por otra parte, ya expuse, en la Introducción, hasta qué punto 
las Reflexiones me parecen fiables, y hasta qué punto utilizables, tam- 
poco hablaré más acerca de ello. Sin embargo, expondré las conclusiones 
más importantes de Vleeschauwer como una especie de “fosilizado” esta- 
do de la cuestión. Este autor escribía en 1931 y, que yo conozca, no ha 
sido puesto en cuestión con posterioridad, que es observable un cambio 
de método entre la Dissertatio y la Primera Carta a Herz de junio del 
71, consistente en que la separación radical entre sensibilidad y entendi- 
miento que fundamentaba el dogmatismo de la Dissertatio, se matiza un 
tanto al proponerlos como vinculados en el conocimiento. * Mantiene que 
este principio es un estado intermedio entre la Dissertatio y la KrV, que 
alcanza madurez en la Carta de 1772. La Dissertatio, en relación a esta 
Carta, es considerada como parcialmente criticada, justo en la relación 
del entendimiento a la sensibilidad. En la obra de 1770 se aprecia, por 
tanto, una insuficiencia, consistente en una doble negligencia: primero, 
no determinar, positivamente, la cuestión del origen de los conceptos 
reales y, segundo, el olvidar preguntarse cómo una representación puede 
relacionarse a un objeto sin que la misma provenga de una afección. ? Lo 
que es problemático, por tanto, no es la adecuación de conceptos a obje- 
tos, sino los fundamentos de esta adecuación. $ Esto es interpretado por 
Vieeschauwer así: 


Los conceptos reales deben manifestar la esencia de las cosas en sí sin que resul- 
ten de una afección...; el problema es tanto el carácter a priori de los conceptos 
como el carácter de cosa en sí de la cosa de conocimiento. El acuerdo de la cosa 
en sí con una ley racional no es evidente, salvo en los postulados racionalistas. 4 


El dogmatismo, por tanto, consistente 


1 Viceschauwer, La Deduction..., pág. 251. 
2 Vleeschauwer, Op. cit, pág. 253, 
3 Vlceschauwer, Op. cit, pág. 254. 
4 Vleeschauwer, Op. cit, pág. 255. 
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en afirmar la representación de las cosas en sí por conceptos cuyo lugar es la 
función intelectual, 5 


parmanece presente, y la vieja opinión expresada por Erdmann, que creía 
en la limitación del Entendimento a la Experiencia, ° se hace imposible 
debido al mantenimiento provisional de la cosa en sí. 7 También en contra 
de Erdmann, Vleeschauwer mantiene que la Carta de 1772 es un des- 
arrollo directo de la Dissertatio sin mediación de influencias extrañas. * 
Sin embargo, de una manera un tanto extraña mantiene, a la vez, que 
una de las cosas permanentes de la Carta, además del antipsicologismo, 
y a pesar del mantenimiento de la cosa en sí, es el antiidealismo, por 
una parte, y que la Carta sólo es entendible por la objeción idealista de 
Lambert, por otra.” Así, las posiciones de las páginas 168-171 de su 
libro, son un tanto opuestas a las mantenidas en las páginas 251-256 que 
hemos citado anteriormente: estos textos, extraídos de aquéllas lo mues- 
tran: 


La objeción del idealismo ha provocado la desviación de Kant hacia el problema 
de la objetividad. 19 


En la Dissertatio, se manifestaba una confianza absoluta en la capacidad trans- 
cendental del entendimiento, confianza que ahora ha desaparecido, 11 


Kant descubre el problema de la deducción transcendental y metafísica sin distin- 
guirlos, 12 


Si comparamos las opiniones expuestas, no sabremos decidir con 
justicia si la Dissertatio explica el año 1772, o si necesitamos referirnos 
a Lambert, no sabremos comprender cómo puede mantenerse la capaci- 
dad del entendimiento para conocer la cosa en sí a la vez que se des- 
cubre la deducción transcendental y metafísica de las categorías, y nos 
sorprendemos de ver mantenida la cosa en sí, conocida por las funciones 
intelectuales, al mismo tiempo que ha desaparecido la confianza en la 
capacidad transcendental de las mismas. No niego que haya algo de 


5 Vleeschauwer, Op. cit, pág. 254, 

* Erdmann, Reflexiones, T. 11, Introd. L, ss. Citado por Vleeschauwer, Op. 
cit, pág, 256. 

7 Vlceschauwer, Op. cit, pág. 256. 

$ Idem. También pág. 253. 

» Vleeschauwer, págs. 167, 256 de Op. cit. 

10 Vleeschauwer, Op. cit, pág. 168. 


11 Vleeschauwer, Op. cit., pág. 171. 
12 Idem. 
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verdad en las exposiciones de Vleeschauwer, pero no veo cómo puede 
justificarse. Sea como fuere, la situación es bastante más compleja. Con 
ello, entramos en el primer punto de este Capítulo. 


TI. LA COMPRENSIÓN DE LA CORRESPONDENCIA 


Lo primero que necesitamos, para decidir algo acerca de las cues- 
tiones anteriores, es entender las objeciones que Lambert presentó a 
Kant, y que se encuentran en su Carta del 13 de octubre de 1770, 13 ocu- 
pando siete largas páginas en la edición de la Akademie. En esencia, 
son dos las cuestiones que Lambert plantea a Kant. Las dos son de ex- 
cepcional importancia, aún cuando entre sí desiguales en extensión. 
La primera tiene que ver con la relación doble de fenómeno-noúmeno, 
sensibilidad-intelecto; la segunda, que viene implicada por la primera, 
refiere a la problemática del cambio y el valor del tiempo subjetivo para 
dar noticia de él. De hecho, ambas constituyen una sola objeción con 
dos caras. 


En principio, y éste es el punto de partida de la primera, Lambert 
acepta que para noúmenos y fenómenos haya fuentes originarias, hetero- 
géneas e irreductibles, a saber: intelecto y sensibilidad; y la objeción 
consiste en señalar que Kant no ha estudiado bien las vinculaciones de 
las mismas. Kant ha clasificado los objetos en aquella distinción y ha 
atribuido a cada uno una facultad, pero este proceder a posteriori, según 
Lambert, no permite decidir si pueden, o no, vincularse de alguna ma- 
nera. Si efectivamente hubiera que concluir negativamente acerca de esta 
cuestión, tendría que realizarse un análisis a priori de las capacidades 
correspondientes a cada uno de ellos, lo que no ocurre en la Dissertatio. 
Así dice Lambert: 


Si ésto ha de ser demostrado a priori debe suceder desde la naturaleza de los 
sentidos y del Entendimiento. Pero en tanto nosotros tengamos que conocer ésto 
4 posteriori, dependerá la cuestión sobre la clasificación y enumeración de sus 
Objetos... Este parece el camino que ha tomado en la tercera Sección. 14 


Esta manifestación en sí misma no parece constituir una objeción, pero 
será utilizada como base de la objeción propiamente dicha, ya que real- 
mente es posible un estudio a posteriori de la cuestión más profundo y 
que falsee la conclusión kantiana de la imposibilidad de vincular los 


15 T. X, págs. 103-111. 
1 T. X, pág. 105. 
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objetos de conocimiento. Y dado que Kant no demuestra nada a priori, 
la conclusión de Lambert debe valer, al menos, tanto como la kantiana. 
Antes de seguir con esta cuestión, debemos señalar la importancia que 
esta sugerencia tendrá sobre el desarrollo del pensamiento kantiano y, 
concretamente, sobre la noción de “deducción” en la KrV. 

En principio, Lambert concede un sentido a la distinción Fenómeno 
y Noúmeno paralelo al que existe entre lo aparencial y las verdades 
inmutables, Pero si es así, las verdades de la Geometría y Cronometría, 
que son eternas en tanto que Espacio y Tiempo lo son, ¿cómo pueden 
considerarse verdades fenoménicas según lo hace Kant y también, por 
tanto, subjetivas? Naturalmente, aquí, como en toda la carta, hay un 
uso distinto de Fenómeno y Noúmeno, ya que Kant no aceptaría la 
correlación “Fenómeno-Verdad mutable”. Lo importante es que, para 
Lambert, “Verdad necesaria” implica “Verdad intelectual”, y, si esto es 
así, la caracterización fenoménica y subjetiva del Tiempo de Kant debe 
ser equivocada. Y ésta es la objeción principal. 


La dificultad reside, en el fondo, en la quinta proposición. Usted trata la proposi- 
ción “Tempus est subjectiva condi no como una definición. Debe mostrar 
algo esencial y propio del Tiempo. 15 


Esto que debe mostrar de especial para Lambert, además de algunas 
otras proposiciones en las que estaría de acuerdo, es que 


El Espacio y el Tiempo son sólo medios de ayuda (Hilfsmittel) en relación a las 
representaciones humanas. 16 “Hasta aquí yo nunca he negado al Espacio y el 
Tiempo toda realidad, ni pueden considerarse como meras imágenes y aparien- 
cias, 17 


Sin embargo, Kant parece hacer esto. El problema, pues, en relación 
a esta subjetividad así interpretada es doble: 


1. Si Kant, en el Parágrafo 13.5 de la Dissertatio, acepta que en 
el Tiempo se organizan las sustancias y sus cambios, entonces o bien se 
garantiza que el Tiempo es real, o bien que el cambio y la sustancia son 
subjetivos. En efecto, cambio y existencia no dependen del Sujeto, y el 
Tiempo se halla vinculado indisolublemente a ellos. Luego, si era sub- 
jetivo, no se garantizaba que los cambios en él fueran los cambios de la 
realidad, que, por principio, no dependía del sujeto. El problema fue 
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señalado en la Dissertatio y, desde luego, mientras Kant no tuviera 
una noción de Sustancia en términos temporales, permanecería vigente. 
Un problema adicional era que la realidad se organiza en el Tiempo 
según leyes necesarias, como mantiene la misma Dissertatio. 18 ¿Cómo 
leyes subjetivas pueden ser necesarias de una realidad independiente? 
Lambert, estableciendo un significado particular de Fenómeno como 
“Schein”, no como Erscheinung, no verá otra opción que establecer la 
REALIDAD DEL TIEMPO, ya que si fuera Fenómeno en su sentido peculiar, 
sería un Schein” necesario y permanente, pero 


yo debo decir que una apariencia, que absolutamente nunca nos engaña, podría 
ser perfectamente algo más que mera Apariencia. 19 


La relación constituyente Tiempo-Objeto como Fenómeno no es con- 
templada por Lambert, porque no ha comprendido la distinción Erschei- 
nung-Schein. Sin embargo, Kant utiliza, en su Carta a Lambert, la pri- 
mera de estas palabras. * Esta relación constituyente inicial, como ha 
señalado Schmucker, está en la base de la respuesta de 1772. *2 Mientras 
tanto, sólo queda una opción: o bien el Tiempo es real, o bien la realidad 
que organiza es ideal, y ésta es la que, un tanto desde su sistema, expone 
Lambert como kantiana; él, por su parte, se identifica con la primera, 
cuya exposición, en la que Lambert define el sentido de “real” aplicado 
al tiempo, abordamos a continuación. 


2. El problema de fondo que está determinando la opinión de Lam- 
bert es el de la relación Sensible-Realidad en sí, según la cual la reali- 
dad de lo sensible viene dada porque es el simulacro de una cosa real 
en sí. Espacio y Tiempo podrían ser reales y sensibles sólo si también 
hay algo en la realidad en sí que los determine, Así, podían también 
organizar necesariamente la realidad sensible: forma organizadora y 


contenido organizado dependían de una misma realidad. Ésta es la posi- 
ción de Lambert. 


El mundo del pensamiento no pertenece al Espacio, pero tiene un simulacro del 
Espacio, el cual fácilmente se distingue del Espacio físico, y quizá tiene un pareci- 
do más próximo que el puramente metafórico con el mismo. 22 


18 Dissertatio, T. Il, Parágrafo 14, pág. 400. 

19 T. X, pág. 110. 

20 T. X, pág. 98. 

21 Cf. Schmucker “Zur Entwicklung...", pág. 277: “La solución del problema 
de la deducción sólo era posible sobre la base de la nueva Teoría del Espacio y 
del Tiempo de la Dissertatio. Y su solución fue concebida por Kant según la 
validez a priori del concepto de Espacio y de Tiempo”. 

22 T. X, pág. 108. 
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Yo pienso que existe en el mundo inteligible un simulacro de Tiempo. 23 


Yo pensaría que este simulacro de Espacio y de Tiempo en el mundo inteligible 
podría llegar a considerarse perfectamente en la Teoría completa proyectada por 
Usted... 24 


El fundamento de verdad sensible en ambos autores era distinto y 
mientras que Lambert, sin haber abandonado el leibnizianismo, proponía 
la realidad inteligible, Kant hacía del sujeto el fundamento condicionan- 
te. Pero Kant tampoco podía prescindir de lo real como lo independien- 
te-puesto en toda organización de la realidad; en este sentido, Kant no 
había demostrado que el sujeto también fuera condicionante de lo Real- 
Independiente según el Tiempo, y aquí Lambert sí detectaba un proble- 
ma de Kant independientemente de todo leibnizianismo. 

Habrá, también, una diferente intención en la relación cosa inteligi- 
ble-fenómeno por parte de ambos pensadores. Kant, ya lo hemos visto, 
quería hacer viable la actividad moral de la Razón. Lambert conside- 
raba más el aspecto epistemológico del asunto, sobre todo centrándose 
en la relación verdad contingente y necesaria como correspondiente a 
“Schein”-Realidad en sí. Con todo ello, daba otra explicación de la 
verdad sensible necesaria como fundada en esta Realidad en sí; sólo 
por este carácter de fundamentadas en ella, servían (las verdades) como 
representación de la propia realidad. Pero la interpretación de lo que 
fueran verdades necesarias sensibles, es distinta también en los dos 
autores. Lambert la establecía desde un método que él consideraba “el 
de los astrónomos” y que tiene una finalidad inicial para distinguir en lo 
sensible la Apariencia fundada en el sujeto de lo fundado en la realidad. 
Consiste en tomar, de entre lo sensible, lo más constante, algo desde lo 
que derivar consecuencias. Si también estas consecuencias son constan- 
tes, lo tomado como sensible pasa a ser verdad o apariencias reales. 
Este método, aplicado al metafísico, queda así: 


En la Metafísica, donde la dificultad del Schein importa esencialmente, el método 
del astrónomo será el más seguro. El metafísico puede tomarlo todo como Schein, 
separar lo vacío de lo real y concluir desde lo real sobre lo verdadero. Si tiene 
éxito, encontrará desde los principios pocas contradicciones y éxitos en general. 25 


Pues fuera de que la Apariencia permanente es para nosotros la verdad, aunque 
no se descubra el fundamento para ello ni ahora ni en el futuro. Así, en la Onto- 


28 T. X, pág. 109. 
24 Idem. 


25 T. X, págs. 108-109. 
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logía, es también útil tomar conceptos originados desde la Apariencia porque su 
teoría debe ser aplicada finalmente de muevo a los Fenómenos. 28 


Esta posición tiene su valor en relación al problema del Tiempo. Porque, 
si se alcanza el punto final del método, tenemos un concepto desde apa- 
riencias que es exitoso en la explicación de las mismas (lo que Lambert 
consideraba “conocimiento altamente sintetizado”), y entonces, tenemos 
derecho a considerar este concepto como signo de cosas reales, que no 
necesitamos revisarlo continuamente, seguros de que “el signo repre- 
senta la verdad”. 27 Este conocimiento ya no es sensible, aunque tam- 
poco es el inteligible, sino lo que Lambert considera “conocimiento sim- 
bólico”, que está a mitad camino entre el sensible y el intelectual puro, 
aunque, naturalmente, es el modo que tenemos de representarnos lo inte- 
lectual, porque estas apariencias reales tienen su fundamento en un algo 
existente, que naturalmente es la realidad inteligible. Dentro de los cono- 
cimientos simbólicos (y Lambert tendía a reducir el conocimiento puro 
al simbólico) están los matemáticos, geométricos y cronométricos, que 
expresan las leyes del Espacio y del Tiempo. La conclusión es obvia: 
Espacio y Tiempo tienen un fundamento real y, por tanto, no dependen 
del sujeto, puesto que ellos conforman leyes necesarias, esto es, conoci- 
miento simbólico. Por todo ello, es fácil comprender que Lambert urgie- 
ra a Kant 


a encontrar una manera de mostrar más profundamente el fundamento y el origen 
de verdades que implican Espacio y Tiempo, 28 


Indudablemente, aquí asistimos a un empleo distinto de un mismo len- 
guaje con vistas a distintos intereses. El de Lambert es, probablemente, 
más claramente definido: reducir la antigua noción de verdades eternas 
al conocimiento científico, y hacer de éste el medio apropiado del cono- 
cimiento de la realidad en sí. Las leyes necesarias de la ciencia son así 
símbolo de la estructura real de las cosas. Lambert cita en apoyo de 
esta posición su Fenomenología * y el Parágrafo 10 de la Dissertatio. 
Sin embargo, Lambert está equivocado en hacer compatible su teoría 
con la que se expone en dicho Parágrafo. Efectivamente, para Kant, lo 
intelectual no es conocido por intuición, sino por conocimiento simbó- 
lico. Pero dicho conocimiento simbólico no tiene su fundamento en las 


X, pág. 109. 
Parágrafo 119, 122 de su Fenomenología, T. X, pág. 110. 
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síntesis seguras desde las apariencias verdaderas; es más, se define jus- 
tamente por su contrario, esto es, por ser un conocimiento alcanzable 
por conceptos universales en abstracto, y no por representaciones toma- 
das de los sentidos. Por tanto, mientras que, para Lambert, el conoci- 
miento simbólico era elevar los conocimientos sensibles necesarios a sig- 
nos de la realidad, para Kant es una forma discursiva de representarse 
lo inteligible, exactamente sin que en él (éste era el principal descubri- 
miento de su método) tuvieran el menor papel las leyes necesarias del 
Espacio y del Tiempo. Como ya sabemos, esta noción de conocimiento 
discursivo tenía una función sistemática distinta a la fundamentación 
de la relación ciencia-realidad; concretamente, tenía su juego en la cons- 
trucción de un sistema que integrara la filosofía moral. 

Resumiendo, tenemos que la Carta de Lambert ofrecía tres cuestio- 
nes bien caracterizadas: 


1. La posibilidad de demostrar la distinción básica de la Disserta- 
tio desde una exposición a priori de la naturaleza de las facultades. 


2. La necesidad de investigar más profundamente el origen del Es- 
pacio y del Tiempo, y la propuesta de Lambert de que su fundamento 
reside en la realidad en sí. 


3. El problema de la relación Tiempo-Realidad del cambio. 


El punto 1 será relevante a la larga para la cuestión de la Deducción 
Subjetiva de las capacidades, pero en un contexto que vendrá centrado 
por el punto 3. Esta cuestión es un problema de la Dissertatio, no un 
problema de Lambert, ya que éste tiene una solución en virtud del pun- 
to 2. Este problema (3) es el de la Regla de aprehensión del contenido 
empírico de la intuición sensible. Pero es preciso distinguir aquí que es 
la propia traducción de la cuestión a los términos de la Dissertatio lo que 
permite comprender la posición kantiana en 1772. En efecto, el Tiempo 
sólo presenta el cambio real cuando la aprehensión en él está sometida 
a reglas necesarias, esto es, cuando la sucesión simple del tiempo sea 
traducida a una sucesión objetiva. Pero ésta era conceptualizada como 
accidente-sustancia y como causa-efecto (como vimos en la Dissertatio); 
el problema es, por tanto, cómo estos conceptos pueden aplicarse a la 
sucesión temporal. Desde aquí se entiende la respuesta de Kant: porque 
estos conceptos constituyen el Objeto, como Espacio y Tiempo consti- 
tuían antes el Erscheinung. Mientras que Lambert desde su sistema ve 
un punto erróneo, Kant desde el suyo escapa a la dualidad lambertiana 
descubriendo la clave de la Metafísica. Esta explicación supone, pues, 
que el punto 2- no es un auténtico problema en Kant, sino la conse- 
cuencia de la teoría del Espacio como simulacro de los leibnizianos; 
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basta, para ello, leer la Carta de Mendelson, donde se defiende la misma 
teoría de Lambert, esta vez citando a Leibniz. Mendelson escribe: 


Tiempo es, según Leibniz, un Phaenomenon y tiene, como todos los fenómenos, 
algo objetivo y algo subjetivo. Lo subjetivo es la continuidad que nos representa- 
mos por él; lo objetivo, en contra, es la sucesión de los cambios, los cuales son 
rationata (consecuencias) de un Fundamento equidistante, 30 


Sabemos también que Kant, en la KrV,* asimilaba ambas críticas. 
Por otra parte, en la Carta a Herz del 72, da una respuesta a la objeción 
de la Realidad del Tiempo, no a la de la realidad del cambio en el Tiem- 
po, a la que considera como la “más grave objeción que puede ser 
levantada contra el sistema”, que es semejante a la ofrecida en la KrV 
en B 53-55. Aquí responde a Lambert que el Tiempo es real, pero que 
no está implicado en las cosas en sí mismas. Ésta no es la contestación 
a la pregunta de cómo la sucesión en él es real, pero significa un per- 
feccionamiento de la noción de Realidad que es importante también para 
contestar a la segunda parte de la cuestión. 

El argumento de la Carta que comentamos puede resumirse en los 
siguientes puntos: 


a) El argumento de Lambert, según Kant, es éste: 


1. Los cuerpos son reales según el testimonio del sentido externo. 


2. El sentido externo y los cuerpos son posibles sólo bajo la con- 
dición del Espacio. 


3. Por tanto, el Espacio es real. 


4. Por tanto, Espacio tiene sus fundamentos en las cosas en sí 
mismas. 


Estos mismos puntos pueden ser señalados en cuanto al Tiempo. 


b) De ambos argumentos, Kant acepta el punto 1- y el punto 2- 
sin reservas, y ésta es la teoría que mantiene en la Dissertatio. El pun- 
to 3- también es aceptado, sólo que es ulteriormente modificado. El 
punto 4- es negado en virtud de esta modificación que, como dijimos, 
va dirigida a exponer una noción de Realidad empírica coherente que 
elimine el carácter de realidad única de la cosa en sí, a la que no pode- 
mos considerar mediatizada por condiciones sensibles. 


30 Carta de Mendelsohn a Kant, del 25-12-1770. T. X, págs. 113-116; Texto 
en pág. 116. 
31 B 53 
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c) Las propuestas de Kant, pues, a los puntos 3- y 4- son las si- 
guientes: 


3.1. El Espacio y el Tiempo es una condición real de la Realidad 
empírica del sentido externo o interno. 


4.1. Esta condición real, al ser sólo de Realidad empírica, no tiene 
relación alguna con la realidad en sí. 


Los textos para estas propuestas son los siguientes: 


No hay ninguna duda de que yo debo pensar mi propia situación bajo la forma 
del Tiempo y que, por consiguiente, la forma de sensibilidad interna no me da 
Apariencias de cambios, Yo no niego que los cambios sean reales ni que los cuer- 
pos sean algo real, si entiendo por ésto que algo real corresponde al Fenómeno. 
Yo no podría decir: los fenómenos internos cambian, pues ¿por medio de qué yo 
querría observar estos cambios si no me aparecen a mi sentido interno? 32 


Si se quisiera decir que desde aquí se sigue que todo en el mundo es objetivamente 
y en sí mismo incambiable, se contestaría: no son ni cambiables ni incambiables.... 
Las cosas del Mundo... en sí mismas no están ni en el mismo estado, ni en dis- 
tintos estados, ni en distintos tiempos, pues ellas, en este sentido, no son repre- 
sentadas en el Tiempo. Así, basta de ésto, 38 


Así pues, considerar cuál es el fundamento en la realidad en sí del 
Espacio y del Tiempo y sus manifestaciones, es una cuestión vana. Pero 
insisto en que esto no era contestar a todo Lambert, sino profundizar 
la diferencia con su teoría del Espacio y del Tiempo. La cuestión prin- 
cipal es cómo la Realidad del cambio se representa en la sucesión del 
Tiempo, y cómo el objeto es representado como causa y como accidente, 
sustancia, etc. La contestación de la objeción tiene dos niveles: el objeto 
de experiencia es representado como causa, sustancia, etc., porque los 
conceptos constituyen el objeto y la experiencia; pero esta parte de la 
contestación debía ser completada por la exposición y la aplicación deta- 
llada del modo como los conceptos reales constituyen el objeto de expe- 
riencia, Y como veremos, este segundo nivel llevará a Kant a investigar 
si en la serie de los fenómenos en el Tiempo hay reglas generales y 
a priori de sucesión, que sean criterios de aplicación a lo empírico de los 
conceptos reales. Estas reglas fueron establecidas por Kant estudiando 
el problema de Lambert de una manera directa, esto es, sin mediar por 
las reglas de Aprehensión de lo Empírico la posición transcendental 


32 Carta a Herz, 21-2-72, T. X, pág. 134. 
33 Idem. 
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que constituye el primer nivel que hemos establecido, y es por eso por 
lo que cuadra mal el empirismo que se desprende del segundo nivel con 
el transcendentalismo del primero. Éste es el origen histórico, así lo creo, 
de las ambigiledades en la relación entre instancias transcendentales y 
la ordenación del contenido empírico de las representaciones en la suce- 
sión simple del sentido interno, que tan ampliamente han sido estudiadas 
por Montero. * Pero, por otra parte, Kant estaba abocado a conjuntar 
ambas instancias, pues si bien ninguna transcendental podía garantizar 
por sí misma el valor en el conocimiento empírico de conceptos como 
causa o efecto, tampoco ordenación alguna de lo empírico podía garan- 
tizar la conceptualización y necesidad a priori de dicha ordenación; el 
problema pendiente, por tanto, era relacionar ambas instancias de una 
manera explicativa. 

La primera parte de la contestación está ya en la propia Carta de 
1772, en la que Kant, obligado por el contexto de objeciones anteriores, 
expone una reflexión profunda sobre la Dissertatio, y que ahora pasamos 
a exponer en los párrafos siguientes. 

Kant, según propio testimonio, observa que tenía una cuestión esen- 
cial olvidada y que, además, debía considerarse como la clave de la 
Metafísica; dicha cuestión esencial preguntaba por el fundamento en el 
que reposaba la relación de la Representación con el Objeto. Esta cues- 
tión se da en tres casos, de los cuales en dos no ofrece problema: así, 
en los conceptos empíricos, ya que representación y objeto son sensibles 
y homogéneos, siendo una el efecto y la otra la causa; y, en segundo 
lugar, en la Intuición intelectual, donde la representación es la causa 
y el objeto el efecto. Intuición Ectipa y Arquetípica no constituyen pro- 
blema. 35 Pero los conceptos reales no causan el objeto, ya sea sensible 
o intelectual, ni su representación es causada por el objeto. Esta, preci- 
samente, es la noción de “concepto puro del Entendimiento”, como 
vimos. Por ello no es satisfactorio resolver su problemática apelando 
únicamente a su origen en la naturaleza de la fuerza representativa (el 
Gemiith crítico), sino que debemos interrogar por la explicación de la 
conformidad con los objetos. Así, dice Kant: 


34 Montero, El Empirismo..., pág. 283: “La conclusión más clara que pode- 
mos adoptar es que las obras de Kant dan cuenta de unas estructuras empíricas 
poseedoras de una manifiesta complejidad. Con ello queda muy atrás la tentación 
de atribuirles cualquier doctrina que sostuviera que lo sensible es caótico. El 
hecho de que el sistema kantiano se enderezara preferentemente hacia una fija- 
ción de lo a priori, para decidir sus atribuciones y sus límites, no debe dejar pasar 
desapercibidas cuantas referencias hizo a unas estructuras empíricas dadas, que 
no son producto de la espontaneidad con que la razón organiza la experiencia”. 

35 Carta a Herz, 21-2-72, T. X, pág. 130. 
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Yo me había contentado en la Dissertatio con expresar la Naturaleza de Represen- 
taciones Intelectuales sólo negativamente: que nunca eran modificaciones del alma 
por los objetos. Pero yo pasé por alto cómo se refiere a un objeto sin ser afectada 
por él. Yo había dicho: las representaciones sensibles representan las cosas como 
aparecen, las intelectuales como son: pero ¿a través de qué nos son dadas estas 
cosas si no es por la manera como nos afectan? y si tales representaciones inte- 
lectuales reposan en nuestra actividad interna, ¿de dónde procede la concordanci 
que debe tener con los objetos que no son algo producido por ellas?; y los axio- 
mata de la Razón Pura sobre estos objetos, ¿por qué concuerdan con éstos sin 
que esta concordancia pueda tomar ninguna ayuda de la Experiencia? En la 
Matemática sucede así... 

Pero, en las relaciones de cualidades, ¿cómo mi Entendimiento debe formarse 
enteramente a priori conceptos de cosas, con cuya necesidad las cosas deben con- 
cordar?, ¿cómo él debe producir Principios reales sobre su posibilidad, con los 
cuales la Experiencia tiene que concordar exactamente y que son independientes 
de ella?, estas preguntas dejan tras de sí una oscuridad en relación a nuestras 
des del Entendimiento, y de dónde éste obtiene la concordancia con las 


La pregunta por la concordia, en contra de lo que quería Vleeschau- 
wer, refiere a la concordia de la Experiencia con Principios y conceptos 
reales de la Razón, ya que las cosas inteligibles no son dadas de ninguna 
manera y las representaciones intelectuales no concuerdan con ellas. En 
el conocimiento de Noúmeno no concuerdan los principios racionales 
con la Realidad nouménica; ello sólo ocurre entre principios reales y la 
realidad en la Experiencia y en sus objetos; y, sobre todo, es evidente 
en los conceptos de la Relación. En la síntesis de coordinación en el 
Espacio es fácil imaginar una concordancia entre Representación-Objeto, 
ya que éste aquí es la cantidad, y ésta se produce por la repetición de 
la unidad homogénea pura. Aquí no interviene la existencia cualitativa- 
mente diferenciada. En cierto sentido, la realidad matemática es cons- 
truida por esta representación homogénea pura. Pero en la Existencia, 
qué sea la cualidad y sus relaciones espacio-temporales no depende de 
nuestra construcción, ya que aquí somos receptivos. Que algo sea un 
accidente, o una causa, o una relación de independencia recíproca, no 
es algo que se pueda construir desde una representación subjetiva, sino 
que tiene que tener fundamento en lo que es dado. Y entonces, ¿cómo 
los conceptos intelectuales, que proponían los principios, concordaban 
con esto dado, si no procedían de la propia cualidad sensible? Por su 
Carta sabemos que esto dio pie a Kant a profundizar en una considera- 
ción ordenada de la Historia de la Filosofía en lo que respecta a la 


30 T. X, pág. 13031. 
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relación de lo Intelectual y lo Sensible, ahora con más familiaridad que 
en la Dissertatio, donde de hecho se inicia. Pero también sabemos por 
dicha Carta que Kant intenta reducir la Filosofía Transcendental, la 
cual no es sino un estudio de todos los conceptos de la Razón, a un 
cierto número de Categorías clasificándolas de acuerdo a su naturaleza, 
no como Aristóteles, siguiendo un pequeño número de leyes fundamen- 
tales de nuestro Entendimiento, * en lo que, nos dice él, ha triunfado. 
Por todo ello, está en situación de presentar una KrV, que contendrá: 


La naturaleza del conocimiento tanto teórico como práctico en tanto que es me- 
ramente intelectual, de la cual yo trabajo la primera parte, que trata de las fuentes, 
método y límites de la Metafísica, y después los principios puros de la Moralidad. 
En lo que concierne a la primera, dentro de tres meses aproximadamente estará 
publicada. 38 


Con ello, la parte importante filosóficamente de la Carta queda ex- 
puesta; lo que queda es una reconciliación con Herz, a quien Kant 
anima en su carrera literaria. Pero es preciso, como conclusión, repa- 
rar en que, si bien Kant ha planteado un problema crítico, no ha re- 
suelto nada acerca de él. En la KrV, A 90, A 92, B 122, B 124, se 
han conservado los términos del problema de 1772. Pero no podemos 
contestar positivamente si todo el andamiaje que permite fundamentar 
la caracterización del Entendimiento como constituyente del objeto, tam- 
bién estaba ya construido por estas fechas. En realidad, la solución del 
problema está aún muy lejana. 

El caso es que, como sería habitual en Kant, su excesivo optimismo 
hizo concebir a Herz esperanzas reales de una próxima aparición de la 
KrV; meses más tarde, veinte exactamente, Kant le hace desterrar toda 
esperanza, y así, aunque la obra está completada casi en su totalidad, 
él no tiene prisas para publicarla. 3% De lo que se trata es de una “re- 
construcción de la Metafísica”, “de una ciencia completamente nueva 
en lo conceptual” que proporcione una base deseable para la Moral y 
la Religión, al mismo tiempo que para la Matemática. * Todo ello 
puede estar listo en 1774. Según la misma Carta, él posee un principio 
para evitar el error del Entendimiento * que le permitirá terminar la 
Filosofía Transcendental, que no es sino una Crítica de la razón pura, 


T. X, pág. 132. 

38 T. X, pág. 132. 

39 Carta a Herz, de finales del 73, T. X, pág. 144. 
40 Idem. 

41 Idem. 
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desde la que, una vez realizada, volverá a la Moral, primero, y a la Meta- 
física Natural, después. 2 

Otra de las cosas importantes de esta Carta del 73 es que Kant se 
muestra interesado por la Antropología, sobre todo por la obra de Ernt 
Platner, “Antropologie für Arzte und Weltweise”, 3 que Herz había re- 
censado. Sin embargo, su interés es hacer de esta materia una disciplina 
académica y una enseñanza fundamental, y no algo objeto únicamente 
de Ensayos. Así, dice Kant: 


La intención que yo tengo para la Antropología es instituir las fuentes de todas 
las ciencias, las de la Moralidad, de la habilidad, del trato, del método de educar 
y regir al hombre, por tanto, las de toda la Práctica. 44 


El referirnos a esta preocupación por la Antropología desde 1772 aún 
no puede mostrar su significado, pero será preciso conservarla en la me- 
moria para cuando discutamos sus relaciones con Tetens y estudiemos 
sus Vorlesungen y Reflexiones de Antropología y Metafísica en relación 
a la problemática de la Deducción Subjetiva de las Categorías. 

Por último, y para introducirnos al siguiente punto de este Capítulo, 
quisiera decir tres cosas más sobre las Cartas citadas. Primero, que el 
optimismo de Kant no era justificado; ésto se muestra en lo que el mismo 
Kant expuso a Bernoulli en su Carta del 16 de Noviembre del 81, 
el cual intentaba editar la correspondencia de Lambert: 


En el año 1770 yo podía distinguir la sensibilidad de nuestro conocimiento de lo 
intelectual según límites enteramente determinados... Pero el origen de lo intelec- 
tual de nuestros conocimientos me creó, cada vez más, nuevas e imprevistas difi- 
cultades, y mi retraso devino más largo de lo necesario. 45 


Segundo, que hay una frase entre líneas que explicita un proceder no 
señalado de la Dissertatio; consiste en que: 


Un mero concepto puro del Entendimiento no puede ofrecer leyes o prescripciones 
a esto que es solamente sensible, porque en relación a esto es completamente 
indeterminado, 40 


En la Carta a Schultz del 26 de agosto del 83, que citamos al comienzo 
del segundo capítulo, vimos que se expresaba esta teoría que acabamos 


42 T. X, pág. 145. 

43 Publicado en Leibzig el año 1772. 

44 T. X, pág. 145, 

45 Carta a Bernoulli, 16-11-81; T. X, págs. 277-278. 
40 T. X, pág. 145. 
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de referir como propia de la Dissertatio. Ambas Cartas testimonian, de 
una manera clara, que el proponer que los conceptos del Entendimiento 
constituyen el objeto de la Experiencia, sólo resuelve el problema si, 
y sólo si, se muestra cómo aquéllos conceptos pueden recibir determina- 
ciones en relación a la Sensibilidad que cristalicen en juicios que expre- 
sen verdades necesarias de los objetos sensibles; esto, sin embargo, sólo 
fue objeto de estudio en los años que siguieron al descubrimiento del 
problema crítico, alcanzando la solución definitiva cuando la obtuviese 
el problema del origen y de la posibilidad de conocimiento de los concep- 
tos puros a que refiere la Carta a Bernoulli y, en todo caso, con posterio- 
ridad a la muerte de Lambert en septiembre del 77, ya que Kant, en 
la citada Carta, explica que, cuando deseó mostrar a Lambert sus pro- 
yectos, éste ya había fallecido. 

Tercero, quisiera también señalar la consideración que hace Kant 
del concepto “Realidad-Perfección”: 


Yo quisiera que usted no deseara hacer valer el concepto de Realidad-Perfección, 
el cual, en la aplicación sobre la Moral, es vacío, aunque en la más alta abstrac- 
ción de la Razón especulativa sea tan importante. 47 


¿Qué debemos concluir de la Correspondencia? En primer lugar, que 
Kant tenía unos puntos de vista sistemáticamente organizados que no le 
hacían inteligible para los filósofos leibnizianos, o para los que, como 
Lambert, usaban alguna termonología leibniziana en relación al Espacio 
y a la realidad del Fenómeno. Sin embargo, este sistema, cuya expresión 
más coherente era la Dissertatio, era débil sobre todo en una cuestión: 
en que se utilizaba a los conceptos reales tanto bajo principios puros de 
la Sensibilidad como bajo el principio inteligible de la Perfección-Noú- 
meno según la hipótesis de lo incondicionado. Ello creaba problemas 
importantes: 


1. La necesidad de que los conceptos reales fueran independientes 
de todas las condiciones de la Sensibilidad, con lo cual se debía defender 
su origen en la espontaneidad del Entendimiento. Pero, por otra parte, 
planteaba la cuestión de qué eran y qué representaban por sí mismos, sin 
ser determinados ni sensible ni inteligiblemente. 


2. Como hemos visto, Kant en 1772, probablemente mediatizado 
por la crítica de Lambert y reflexionando sobre su propia obra, planteó 
el problema de cómo se establece la relación entre conceptos reales y 


41 Idem. Sigo aquí la traducción que hace Zweig: Kant. Philosophical Corres- 
pondence, 1759-1799. 
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realidad condicionada temporalmente, no en cuanto cantidad, sino en 
cuanto cualidad o relaciones de cualidades, hasta tal punto que estas 
relaciones sean objetivas por medio de aquellos conceptos. El problema, 
pues, era cómo el Tiempo subjetivo podía dar cuenta del cambio real, 
permitiendo el uso condicionado temporalmente de conceptos reales. 


3. Kant seguía centrando el problema metafísico o especulativo en 
el concepto de Perfección, por lo que deberá aparecer en las Reflexiones 
de la época la cuestión de lo inteligible vinculada a la Perfección de la 
Síntesis. Por medio de este expediente, no cualquier uno no-sensible 
de conceptos reales es inteligible, pero al menos hay un uso TRANSCEN- 
DENTAL DE LOS MISMOS. 

Entre los puntos 2- y 3- Kant debe desarrollar su noción de Pro- 
pedéutica, y en el punto 1- su noción de Ontología y Posibilidad metafí- 
sica, No sólo el problema de la Propedéntica es de la Dissertatio, sino 
que también el de la Ontología y la Posibilidad son de la obra de 1770. 
Si se recuerda, lo que no puede ser representado en las condiciones sensi- 
bles no por ello es imposible y, por otra parte, los principios de la Onto- 
logía son los que se utilizan en la Metafísica de lo Incondicionado, por- 
que esto es posible pensarlo desde los conceptos. Todos estos temas los 
desarrollaremos en las Reflexiones de 1770-74, que a continuación tra- 
tamos, 


TII. LA COMPRENSIÓN DE LAS REFLEXIONES, 1770-1774 


11.1. Los Conceptos Puros en sí mismos considerados 


La primera impresión que surge de la comprensión de la correspon- 
dencia es que Kant transformó la tesis de que los conceptos reales pue- 
den conocer las cosas como son, por la de que los conceptos puros, 
considerados en sí mismos, son indeterminados espacio-temporalmente, 
aunque se apliquen a la realidad sensible para representarla; posterior- 
mente, estos conceptos pueden determinarse sensible o racionalmente, 
pero en sí mismos no representan una realidad particular. Ello representa 
una explicación de su idea de Ontología y Realidad en general desde la 
noción de Lógica Transcendental que ahora se crea y que, de hecho, 
ya estaba apuntada en la Dissertatio, “3 como lógica que explica el con- 
tenido representacional puro de las categorías. 


48 Recuérdese mi interpretación del Sujeto de Axiomas subrepticios, al final 
del II Capítulo, págs. 86-88. 
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Para iniciar esta exposición voy a traducir una Reflexión que, aunque 
no tiene una fecha exacta, está escrita sobre una Carta del año 1773, 
concretamente el 18 de noviembre; * la fecha de su redacción no puede 
ser mucho más tardía, 


Ante todo, nosotros necesitamos tener ciertos títulos del Pensamiento, sobre los 
cuales son llevados los fenómenos en sí mismos: por ejemplo, si son considerados 
como cantidad, como sujeto, como fundamento, o como todo, o meramente como 
realidad. (La figura no es una realidad.) No puedo considerar en el Fenómeno lo 
que quiera, a voluntad, como sujeto, o sujeto y predicado como yo quiera, sino que 
el sujeto está determinado respecto al fundamento; cuál de las funciones lógicas 
sea válida en el fondo de un Fenómeno en relación a otro, si la de la cantidad o 
la del sujeto, y, por consiguiente, qué función del Juicio. Pues de otra manera, 
podríamos utilizar arbitrariamente las funciones lógicas sin respetar ni percibir si 
este objeto sea más adecuado que otro. Por consiguiente, no se puede pensar un 
Fenómeno sin llevarlo bajo un fítulo del pensamiento en general, por tanto, para 
determinar con ello un objeto. 50 


Lo que nos interesa es reparar en la premisa de la Reflexión, pues 
a lo demás tendremos ocasión de volver. La clave es la necesidad de 
poseer títulos del Pensamiento sobre los que deben ser llevados los fenó- 
menos, si deben pensarse como objetos. La Reflexión está escrita para 
salvar el problema del 72, pero, como punto de partida de la Ontología, 
nos encamina hacia la cuestión de los TÍTULOS DEL PENSAR que debemos 
poseer, los cuales están en relación con las funciones lógicas y con las 
funciones del Jui Esta última posición está indicada en la Carta de 
1772: es aquel principio y regla del Entendimiento desde donde se pue- 
den organizar las Categorías, 

Por otra parte, la Reflexión 4.276 es claramente de la época cercana 
a la Dissertatio y, dado que incluye citas de Aristóteles precisamente en 
la cuestión de la organización de las Categorías desde las formas del 
Juicio, puede fecharse alrededor del 1772. Además, la distinción entre 
Entendimiento lógico y Entendimiento real es próxima a 1.770; sin 
embargo, lo importante en ella es el desarrollo de la noción de “denken” 
—Pensar— en estos años; aquí se distingue una doble acción del Enten- 
dimiento: por relación a los conceptos, en tanto que son representaciones 
homogéneas —noción de uso lógico—, y un segundo uso en relación a 
las cosas —Sachen—. Es en este uso donde el Entendimiento realiza la 
función consistente en pensar un “objeto en general” y la manera de 
representar algo —etwas— en general y sus relaciones. La representa- 


T. X, pág. 142, 
50 Reflexión 4.672. T. XVII, págs. 635-636. 
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ción de una cosa se supone en el uso lógico, mientras que, en el uso real, 
“el objeto mismo” es pensado a partir de las representaciones. % 

Esta Reflexión, 4.276, significaba establecer la labor constituyente 
de las representaciones puras del Entendimiento por relación a objetos 
en general, ya que, indudablemente, el conocimiento empírico de las 
intuiciones ni llevaba en sí mismo la representación de algo como objeto, 
ni su relación objetiva a algún otro. Todo ello hacía que las categorías, 
en cuanto que poseyendo un contenido representacional propio e inde- 
pendiente que, por lo demás, consistía en la representación de un objeto 
en general, fueran incluidas como la parte primera de la Metafísica. % 
La primera intención de este estudio metafísico de las categorías era 
un intento claro de defender su carácter a priori, inteligible y sin posi- 
bilidad de ser derivado de los sentidos. Así, en la Reflexión 4.275, % 


51 Reflexión 4.276, T. XVII, págs. 492-93: “Las categorías son las acciones 
generales de la Razón por las cuales nosotros pensamos un objeto (para represen- 
taciones, fenómenos). Las acciones del Entendimiento son, o en relación de los 
conceptos, según lo cual ellas son dadas en relación a un otro por el Entendimien- 
to, cuando es dado el concepto y el fundamento de su comparación por los senti- 
dos; o en relación de cosas —Sache—, (y aquí el Entendimiento piensa un objeto 
en general y la manera de poner algo èm general y sus relaciones.] Ambas se dis- 
tinguen en que, en la primera, las representaciones son puestas por la cosa; en la 
segunda, las cosas son puestas por las representaciones”. 

52 Reflexión 4.284, T. XVII, pág. 495: “Metafísica es el Entendimiento que 
se conoce a sí mismo. Es un autoconocimiento lógico”. 

53 Reflexión 4.275, T. XVII, págs. 491-92: “Las intuiciones de los sentidos, 
según la forma sensible y la materia, dan proposiciones sintéticas que son objeti- 
vas, Crusius explica los principios reales de la Razón según el sistema de pre- 
formación desde principios subjetivos; Locke según el influjo físico, como Aristó- 
teles; Platón y Malebranche, desde la intuición intelectual; y nosotros, según la 
epigénesis, desde el uso de las leyes naturales de la Razón”. Esta Reflexión es 
de gran importancia, ya que permite verificar muestra interpretación de la Disser- 
tatio en dos puntos fundamentales, a saber: en la caracterización del conoci- 
miento simbólico y en la interpretación de los axiomas subrepticios como el 
origen de las Antinomias de la KrV. Para lo primero, vale este texto: 


“Las condiciones de muestra razón, la cual conoce objetos sólo mediata- 
mente y no por intuición, son, por consiguiente, primero las condiciones 

por medio de las cuales le es posible un conocimiento de ellos; segundo, 
la necesidad de poner algo primero y sin condiciones”. Pág. 492. 


Este texto, naturalmente, también es importante para comprender que antes de 
1772 Kant había explicitado, después de su reflexión sobre la Dissertatio, la teoría 
de la hipótesis de la Razón. Para la cuestión de las Antinomias, véase este texto: 


“Antítesis: un método de la Razón para descubrir las oposiciones de las 
leyes subjetivas, el cual, si son consideradas objetivas por un vicio de 
entr a el escepticismo en el sentido objetivo; pero es sólo una 
y así es el método seed para la determinación de 
las leyes 5 subjedras de la Razón”. Pág. 492. 
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se critica, como en la Carta del 72, al tandem Aristóteles-Locke y su 
teoría del influjo físico. Pero, al mismo tiempo, pretendía distinguir el 
estudio lógico general de los conceptos y el estudio transcendental de los 
mismos. Es así como, en la Reflexión 4.276, distinguía entre lógica ge- 
neral y transcendental y, en la Reflexión 4.450, criticaba a Aristóteles 
por proponer las categorías como objeto de estudio de la Lógica. ** Ello 
es independietne de que la Lógica sea útil o no para su estudio. 

Todo ello sitúa el problema de la Ontología como conocimiento 
a priori, apoyado en la lógica pero distinto de él, e integrando repre- 
sentaciones que ponen el objeto desde su propio contenido representa- 
cional. Este poner —“setzen”— un algo en general desde los conceptos 
reales, llevó consigo, al mismo tiempo, una noción de posibilidad que, 
implícitamente, estaba en la Dissertatio, y precisamente, como se recor- 
dará, en la teoría según la cual los conceptos que no pueden ser repre- 
sentados sensiblemente, no por ello tienen un objeto imposible. Ahora, 
“posibilidad”, en cuanto posibilidad metafísica o inteligible, viene defi- 
nida desde lo que los conceptos reales en sí mismo pueden representar. 
Lo importante de esta posición es que se va configurando un estudio 
de la noción de “objeto en general” dentro de un sistema en el que se 
habían repudiado las intenciones dogmáticas, pero que, en relación a la 
KrV, era aún débil en muchas cuestiones. Precisamente una de ellas 
es la cuestión de posibilidad metafísica que vamos a desarrollar. 

Para esta cuestión la Reflexión 4.344 es de gran importancia. En 
ella se mantiene una distinción entre objeto determinado y objeto en 
cuanto que es pensado. Para que pueda ser determinado debe previa- 
mente ser posible, pero “ser posible” es una expresión que alcanza 
sentido sólo desde los conceptos. * Esta Reflexión, no obstante, no cali- 
fica a los conceptos ni a los objetos, sino que establece una distinción 
entre los modos de considerar la realidad que tiene la intuición y el con- 
cepto. % Por ello, esta misma relación puede mantenerse para los con- 
ceptos reales, y así, en la Reflexión 4.372, se distingue entre posibilidad 
lógica y posibilidad metafísica: 


54 Reflexión 4.450, pág. 556, T. XVIII: “Aristóteles ha fallado en esto: en que 
él hace, en la Lógica, una división de conceptos generales por los que se pueden 
pensar cosas; esto pertenece a la Metafísica”. 

55 Reflexión 4.304, T. XVII, pág. 505: “Dado que nosotros no podemos pensar 
nada sin conceptos, cualquier objeto que debamos pensar tiene que tener una con- 
cordancia con conceptos en general, esto es, ser posible. Un objeto, en tanto que 
es dado, es por ello determinado, pero no en tanto que es pensado”. 

50 Reflexión 4.302, T. XVII, pág. 500: “El objeto del concepto es posible; de 
ahí que por este concepto, dado que es general, el objeto no es determinado”. 
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La posibilidad lógica significa la posibilidad de relaciones A y B, o A y no B. La 
posibilidad metafísica significa algo objetivo, un objeto del pensamiento. 51 


Este mismo pensamiento se desarrolla en algunas otras Reflexiones, don- 
de muestra la misma funcionalidad que en la Dissertatio, a saber, que 
no hay una única posibilidad (la que tiene un sentido sensible), sino una 
inteligible que viene permitida por la representación de algo objetivo en 
general por los conceptos reales. * Esta noción de inteligible tenía que 
integrarse en la caracterización de los conceptos de la modalidad desde 
la noción de posición o de relación inmediata a una inteligencia en ge- 
neral; precisamente, la Reflexión 4.371 la establece: 


Posibilidad y existencia son posiciones absolutas, aquella de los conceptos, ésta de 
las cosas. 59 


Y se profundiza la distinción concepto-intuición en la Reflexión 4.637: 


Lo que pertenece a nuestro conocimiento y por lo que los objetos son pensados 
—pues el tiempo es sólo la manera cómo ellos nos son dados— es el pensamiento 
de un Objeto en general: posible, sea dado o no. % 


La cantidad es un concepto puro, pero es un concepto puro que exige 
tener en cuenta los objetos que son dables, no en una intuición en gene- 
ral, sino en el Espacio y el Tiempo. 

Naturalmente, posibilidad metafísica y objeto del pensar se apoyan 
únicamente en la teoría mucho más claramente establecida según la cual 
los conceptos puros o funciones reales nos permiten el conocimiento de 
una realidad en general, prescindiendo de que sea dada, o no, realmente. 
Si fuera realmente dada, entonces, lo que en realidad tendríamos sería 
una concreción en lo sensible de un modelo general en sí mismo ni 
sensible ni inteligible, pero, en todo caso, objetivo y a priori. La distin- 
ción entre modelo y concreción está expresada en el par de conceptos 
Objeto-Cosa (“Objeckt-Sache”). Un objeto es una representación que se 
compone exclusivamente de lo que otras representaciones generales (con- 
ceptos puros) llevan consigo. Si nosotros nos representamos el concepto 
sustancia o de causa, no podemos dejar de representarnos un objeto 
en general, y forma parte de la teoría de Kant el mantener que esto se 


57 Reflexión 4.372, T. XVII, pág. 523. 

58 Reflexión 4.386, T. XVII, pág. 528; Reflexión 4.389, pág. 529. Cf. tam- 
bién 4.638, pág. 620. 

59 Pág. 523. T. XVIL 

00 Pág. 620. T. XVII. 
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produce sólo y exclusivamente en virtud de la función propia que ya 
reside en el concepto de sustancia o de causa. Por otra parte, esta fun- 
ción puede ser aplicada en una realidad dada, y la reprensentación de 
objetos que se seguiría de la función estaría indisolublemente determi- 
nada por la realidad dada en la que aquélla se desarrolla. Esta represen- 
tación de objeto sería la caracterizada en la noción de “Cosa” —Sache—. 
Ello hace que no cualquier “Objeto” —Objeckt— sea, por eso mismo, 
una “cosa”, de la misma manera que el concepto puro no lleva ya con- 
sigo su aplicación. “ 

Este objeto en general viene desarrollado desde la Lógica general 
y la noción de Función lógica; cada función lógica desarrolla una fun- 
ción real, en cuanto que sitúa, como teniendo valor de representación 
de la realidad en general, lo que en la Lógica general sólo intenta carac- 
terizar las relaciones entre conceptos: 


La forma lógica es, para las representaciones del Entendimiento en las representa- 
ciones de una cosa, lo que el Espacio y el Tiempo para los fenómenos: contienen 
el lugar para ordenarlos. La representación por la que nosotros aplicamos a un 
Objeto su lugar lógico exclusivo es el concepto real del Entendimiento, y es puro: 
algo que puedo utilizar únicamente como sujeto, algo desde lo que puedo concluir 
hipotéticamente sobre un consecuente, 62 


Eos funciones lógicas son actos por los que ordenamos y ponemos representaciones , 
cosas unas respecto de otras. Por ello, las representaciones reciben funciones / _- 
lógicas. Las funciones reales consisten en la manera cómo nosotros ponemos una! 
representación de una cosa por y en sí pea] 


Todo ello se centra en una noción de lógica transcendental que, natu- 
ralmente, queda justificada por la consideración de las funciones reales 
como una sobredeterminación, en relación a una realidad en general, de 
las funciones lógicas. Esta Lógica transcendental forma sólo una parte 
de la Filosofía transcendental, según el sistema de los años 72-74, y 
viene completada por una Estética Transcendental que es la considera- 
ción del estudio del Espacio y del Tiempo en la Dissertatio, y por una 
crítica y arquitectónica transcendentales que recuerdan a la Propedéutica 


6t Reflexión 4.635, T. XVII, pág. 619: “No cualquier objeto es una cosa. 
Aquél representa el objeto en la representación por la cual él tiene su función 
característica (función real); su función en el juicio es la respectiva, por la que él 
tiene una validez general en relación de otras representaciones. La primera fun- 
ción va sobre lo que reside en la representación; la segunda, sobre lo que puede 
ser conocido por la primera”. 

Reflexión 4.629, pág. 614, T. XVIL 

© Reflexión 4.631, T. XVII, pág. 615. 


“ 
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y Metafísica de los años 1770. La misión de la Lógica transcendental 
sería establecer los conocimientos a priori con los que el Entendimiento 
representa objetos en general. Pero ello implica un avance en la expo- 
sición sobre la Dissertatio, a saber: que los conceptos no conocen las 
cosas como ellas son, sino que representan las cosas en general inde- 
pendientemente de que sean dadas. Ésta es la teoría de la Reflexión 
4.648. % 

Con ello, tenemos un cuadruple esquema de determinación de las 
funciones del pensar: 


1. Una función lógica que establece el lugar según el cual dos con- 
ceptos pueden estar relacionados entre sí. 


2. Una función real que implica una organización de una realidad 
indeterminada o general, según algunos de aquellos lugares lógicos. 85 


3. Una función real que puede ser utilizable siendo determinada 
como función sensible general. Ello supone la noción de Realidad deter- 
minable, % 


4. Una función real que puede ser subjetivamente determinada 
desde las condiciones de la Razón en su uso sintético a priori, por tanto, 
una determinación subjetiva inteligible. Nunca alcanza objetos inteligi- 
bles y, por ello, no lleva consigo un conocimiento dogmático, % pero 
sí un uso Transcendental que conforma un CONCEPTO POSITIVO DE LO 
'NOUMÉNICO. 


A estos dos últimos puntos voy a referirme a continuación, corres- 
pondiendo, por lo demás, a la Crítica y Arquitectónica transcendentales, 
a las que anteriormente hice referencia. 


II.2. La Noción de Crítica en 1770-1774 


* La noción de “Crítica”, tal y como ha aparecido en Cartas y Refle- 
xiones, es descendiente directa de la noción de Propedéutica y como 
tal, tiene dos aspectos que van siendo cada vez más dilimitados: por 
una parte, los principios subrepticios reducidos que tienen un sentido 
constituyente para la objetividad sensible cuando, como se recordará, el 


04 Reflexión 4.649, T. XVII, pág. 625: “El Entendimiento representa las cosas 
como son, pero no en la intuición, sino en la reflexión, esto es, no como ellos son 
dadas, E 


. XVII, pág. 620. 
57 Reflexión 4.452, T. XVII, pág. 597. 
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sujeto hace referencia a los objetos fenoménicos; por otro lado, el 
aspecto de la posibilitación de la representación intelectual de la Perfec- 
ción-Noúmeno, que ahora adquiere un matiz importante. En el centro, 
quedan unos principios que son subrepticios en cuanto que han mez- 
clado aspectos sensibles e inteligibles en sus distintos componentes. La 
noción de Propedéutica es, por ello, el centro nuclear de la distinción 
entre Principios de conocimiento Sensible, Principios sin significado deli- 
mitado (Parte que hace referencia a los temas de la Dialéctica de Kry) 
y Principios Metafísicos propiamente dichos en cuanto que estudian lo 
Incondicionado. En este punto interesan solamente los dos primeras as- 
pectos, el significado sensible de los Principios y su aspecto Crítico. 


A. Aspecto positivo 


Este apartado viene centrado en las nociones de Axioma y Canon, 
ambos de la razón pura, como proposiciones inmediatamente ciertas y 
a priori. La Reflexión 4.370 * es la más claramente organizada en este 
sentido. En ella se distingue, como en 1762 en la Deut. entre principios 
formales y materiales, de los cuales los axiomas son una parte de estos 
últimos en cuanto que son objetivos del Espacio y del Tiempo, mien- 
tras que los Cánones son aquellos objetivos que organizan la síntesis 
cualitativa. Por relación a los primeros conservamos al menos otras dos 
Reflexiones donde, por otra parte, se puede mostrar el origen de esta 
noción en la Dissertatio: la primera insiste en la relación con las condi- 
ciones de Espacio-Tiempo, de una manera parecida al primer caso de 
Principios subrepticios, según lo estudiamos en el Capítulo II, % y la 
segunda expresa de una manera clara la doctrina central de la Sección 
IV de la misma obra de 1770. Esta última es más clara y dice: 


Todos los Axiomas por los cuales el sujeto no tiene contenido de sensibilidad y 
está limitado por la condición de sensibilidad, son falsos. Ellos son reducidos 
cuando al sujeto se le vuelve a dar la condición de sensibilidad. 70 


En cuanto reducido, obviamente no es falso; antes bien proporciona un 
principio que condiciona todo lo que puede venir dado bajo condiciones 
de Objetividad sensible. Éste es el germen, de ahí su interés, de los jui- 
cios sintéticos a priori. 


08 Reflexión 4.370, T. XVII, pág. 522. 

6 Reflexión 4.508, T. XVII, pág. 577: “Los axiomas del Espacio y del Tiem- 
po en relación a la sensibilidad son ciertos e intuitivos”. 

10 Reflexión 4.317, T. XVII, pág. 504. 


206 LA FORMACIÓN DE LA KrV 


El caso de los cánones tiene aún más connotaciones para el lector 
de la KrV. En efecto, si estos principios desarrollan los conceptos de 
síntesis de cualidad o realidad, tienen que relacionarse con los conceptos 
de “Sustancia, razón y compuesto”, ”! los cuales son correctos en la 
aplicación al Mundo Sensible, 7? en tanto regulan las relaciones reales 
que se dan en la existencia sensible. 7* Su aplicación a un objeto no sen- 
sible es, como en los Tráme, entusiástica y mística. 1% Según pudimos 
ver en el apartado anterior, en esta aplicación al Mundo Sensible, una 
función real en general es concretada en los Fenómenos, que así quedan 
determinados según una de sus relaciones. Aquella función, entonces, 
no es sino una relación real pensada que tiene un valor a priori res- 
pecto a las relaciones reales sensibles, y por ello, algo no conocido por 
Experiencia vale necesariamente para la Experiencia, 7% ya que el prin- 
cipio, o Canon, dice algo de los objetos sin que éstos nos lo descubran, 7* 
ya que es conocido sólo desde las funciones reales que los conceptos del 
Entendimiento llevan consigo." La Reflexión 4.633 sólo alcanza sen- 
tido cuando consideramos estas posiciones, ya que pregunta cómo son 
posibles conocimientos a priori sin tomar nada de la Experiencia, ** con- 
siderando esta pregunta, de acuerdo con la lógica de la Carta de 1772 
como el centro de la problemática metafísica. Un detalle importante es 
que Kant reconoce ya a las ciencias Matemáticas como constituidas por 
este tipo de conocimientos; en lo que hace referencia a la Física Pura, 
hemos de decir que tal calificación no aparece con anterioridad a 1780. 
Sea como sea, en este tiempo se produce un gran salto al identificar a 
todos los Principios a priori como sintéticos. La Reflexión 4.634 es un 
fiel testimonio de ello: 


Hay también juicios cuya validez a priori parece firme, los cuales son también 
sintéticos; por ejemplo, todos los cambios tienen una causa. ¿De dónde proceden 
estos juicios? ¿Desde dónde añadimos a un concepto otro (concepto) del objeto 
mismo, que no es mostrado por ninguna observación de la Experiencia. De esta 
misma manera son todos los Axiomas, y propiamente proposiciones sintéticas tales 
como “entre dos puntos puede haber sólo una línea recta"... Nosotros tenemos, 
según esto, juicios sintéticos a priori, los cuales, aunque sintéticos no pueden ser 


11 Reflexiones del T. XVII: 4.371, pág. 522; 4.380, pág. 526; 4.476, pág. 565. 
12 Reflexión 4.379, T. XVIL, pág. 526. 
13 Reflexión 4.385, T. XVII, pág. 528. 
14 Reflexión 4.452, T. XVII, pág. 557. 
15 Reflexión 4.470, T. XVII, pág. 563. 
10 Reflexión 4.473, T. XVII, pág. 564. 
11 Reflexión 4.631, T. XVII, pág. 615. 
18 Reflexión 4.633, T. XVII, pág. 615. 
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derivados desde la experiencia, porque ellos contienen una verdadera universalidad, 
y por consiguiente necesidad, ya que los conceptos en sí comprenden lo que no 
ha podido ser creado desde la Experiencia. 79 


Pero ello ya llevaba implícito la limitación de los conocimientos sinté- 
ticos a priori a la constitución de la Experiencia, porque, si para conocer 
a priori, el pensar y sus funciones debe ser determinado bajo condicio- 
nes en las cuales los objetos son dados, entonces, este pensar sólo puede 
ser determinado desde la intuición sensible y sus condiciones a priori, 
única que puede dar objeto. Según ello, hay conceptos puros sin intui- 
ción, pero no hay principios sintéticos puros del Entendimiento sin con- 
diciones puras de la Intuición;$ por tanto, el conocimiento sintético 
a priori de una realidad Incondicionada (objeto de una intuición inte- 
lectual), queda negado sin ambages. $! Pero repárese que ello no niega 
la representación conceptual de tal Incondicionado ni la formación de 
un concepto positivo de los NOÚMENOS. 

Todo esto traduce una insistencia en el papel positivo del Entendi- 
miento en la organización del Mundo Sensible, independientemente de 
su coherencia o no con la Moral, °? con lo que la ambigiiedad de la 
Dissertatio en relación a la capacidad cognoscitiva del Entendimiento, 
queda rota: 


Nuestro Entendimiento no da la Materia para el conocimiento de otro Mundo, 
sino una Forma para organizar el presente. 83 


Esta insistencia se traducirá a la larga en un fenómeno claro, a saber, 
en la conversión de esta parte de los estudios metafísicos en Lógica de 
la Verdad. Pero debemos ser cautos: estructurar la noción de juicio 
sintético a priori como una determinación pura de los conceptos reales 
por las condiciones de la Sensibilidad no es demostrar cómo esta deter- 
minación es posible en sí misma. Y la finalidad de la Kry no es de- 
mostrar que hay juicios sintéticos a priori, sino el demostrar cómo son 
posibles. Todo lo que Kant ha hecho hasta ahora es descubrir qué son 
aquellos juicios y qué integrantes vinculan. En ningún momento ha 
justificado su posibilidad. 


19 Reflexión 4.634, T. XVII, pág. 616. 
80 Reflexión 4.373, T. XVII, pág. 524. 
51 Reflexión 4.445, T. XVII, pág. 552. 
82 Reflexión 4.373, T. XVII, pág. 524. 
83 Reflexión 4.653, T. XVII, pág. 626. 
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B) Aspecto crítico 


Esta parte crítica surge directamente de la Dissertatio, siendo su 
problema distinguir aquellos axiomas y principios que son objetivos de 
ciertos otros que no lo son, proporcionando una justificación de esta 
valoración distinta. Kant propone el “método escéptico’ como el vehículo 
apropiado para establecer la distinción señalaba, consistente, como vimos, 
en enfrentar proposiciones contrarias sobre una cuestión relacionada con 
el Mundo Inteligible. Este enfrentamiento de posiciones es sólo posible 
porque se dan reglas de sentido distintas para el sujeto que para el 
predicado. Así, por ejemplo, cuando decimos el “Mundo tiene un co- 
mienzo” podemos entender “El mundo tiene un comienzo (sensible)”, lo 
que, al ser falso, permite que se oponga la expresión “El mundo no 
tiene un comienzo”. Pero si comienzo se interpreta inteligiblemente, 
como “dependencia”, entonces la primera proposición también obtiene 
verdad. Esto hace que las proposiciones, cuyos integrantes pueden ser 
interpretados de una manera equivocada, den lugar a proposiciones anti- 
nómicas, las cuales, y esto es lo que propone Kant, son siempre sub- 
jetivas, aun cuando tienen valor (no son sinsentidos) si son interpreta- 
das adecuadamente. Este interpretar adecuadamente, cuando da prin- 
cipios de conocimiento sensible se llama Reducción: 


Los axiomas equívocos en los cuales el sujeto es intelectual y el predicado senible, 
© a la inversa, son reducidos o por la interpolación o por la restricción. 84 


En nuestro caso, “El mundo no tiene comienzo”, adquiere valor sub- 
jetivo cuando es interpretado o como restringido o como mediado por 
la interpolación, a saber: “El Mundo (considerado desde la sensibilidad) 
no tiene comienzo” (interpolación), o, “El mundo no tiene un comienzo 
(sensible)”, (reducción del concepto “comienzo” a su acepción de “co- 
mienzo temporal”). Ello es posible porque la síntesis en el Tiempo no 
tiene fin y, por tanto, la interpretación adecuada del principio se basa en 
las condiciones de la Síntesis sometida a condiciones de sensibilidad. 
Pero, ¿en qué condiciones se fundamenta la interpretación inteligible de 
este mismo principio de tal manera que tenga valor subjetivo? La res- 
puesta es simple: en las condiciones de la síntesis de la Razón. 

La Razón, y éste es uno de los méritos de este período, lleva con- 
sigo, como condición de su síntesis de Perfección, el poner algo primero 
y sin condiciones, *' aunque desde luego con alguna restricción. No 


84 Reflexión 4.650, T. XVII, pág. 625. 
85 Reflexión 4276, T. XVII, pág. 492. 
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todo lo que se pone como originario y sin condiciones es algo que la 
síntesis de perfección de la razón requiera como necesario. El requisito 
que debe cumplir es que no sea puesto de una manera inmediata, sino 
como el último paso en el pensamiento de una serie de condicionados. 


La razón está aferrada a esta ley de pensarlo todo mediatamente: regresando, y 
tiene que pensar algo originario en el progreso. 86 


En esta condición está incluido, naturalmente, el que la razón se dirija 
hacia el conocimiento de algo inteligible, pues nada originario puede 
ser dado en el Tiempo; * por otra parte, al tratarse de “poner en el 
pensar”, la razón necesita disponer de conceptos reales, independientes 
de su aplicación en las condiciones sensibles, y según esto, la razón 
debe de pensar una sustancia última, originaria, una causa y un todo 
de la misma naturaleza que, si conocidos, podrían dar perfección a la 
síntesis. Por tanto, entra dentro de la misma exposición del problema, 
el que la perfección de la síntesis de la razón, no puede producirse en 
una síntesis sometida a condiciones sensibles AUNQUE DEBA PENSARSE 
COMO MEDIADA POR ELLA; la noción de Incondicionado, último sujeto y 
totalidad absoluta adquieren significado únicamente así, y es en esta 
necesidad de mediación, como proceder Crítico contra otras concepcio- 
nes de lo Inteligible, en lo que ahora más se insiste. La necesidad, por 
otra parte, de que ello sea así, reside en la imposibilidad de un conoci- 
miento intuitivo de lo inteligible; es, por tanto, una necesidad subjetiva 
el que la razón requiera mediación por el entendimiento y su síntesis. 
Este texto conjunta todos los detalles expuestos: 


Según las leyes del Entendimiento para fenómenos físicos, llegamos a la Idea 
de una causa necesaria, por la cual obtenemos en la moral la idea de un Autor 
Perfecto. Así es absurdo relacionar las reglas morales con la felicidad sin Dios. 
¿Cuáles son las manifestaciones de la razón? Los conocimientos que se determinan 
subjetivamente en general. La contradicción de proposiciones se origina cuando 
se quiere juzgar según la Regla de la razón en relación con un uso en el mundo, 
sin tener en cuenta tal relación (a la subjetividad). 88 


La noción de ‘juzgar con la ley de la razón en abstracto”, fuera de toda 
relación a la síntesis siempre condicionada del Entendimiento en los 
fenómenos, es lo más importante del texto, ya que sólo se evita la con- 
tradición entre principios del Mundo Sensible y del Inteligible, cuando 


36 Reflexión 4.278, T. XVII, pág. 493. 
$T Reflexión 4.375, T. XVII, pág. 524. También 4.378, pág. 525. 
88 Reflexión 4.375, T. XVII, pág. 524. 
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lo que piensa la razón se pone en el último paso de una mediación causal; 
sólo así, como vimos en Dissertatio, el Mundo Sensible adquiere per- 
fección justo por el pensamiento del Mundo Inteligible. También es 
importante señalar cómo el texto emplea la misma terminología que la 
Dissertatio (“autor perfecto”) y cómo este concepto tiene su empleo, 
tal y como expusimos en el capítulo II, en la Moral. $% Pero entonces 
debemos decir lo que ya constituía el motivo de los Tráume: que el 
fundamento especulativo de la moral no tiene que entrar en contradic- 
ción con el fundamento especulativo de la actividad teórica, aun cuando 
éste debe hacer posible el primero. El concepto clave, según la Disserta- 
tio y la Carta del 73 es, como vengo insisitendo, el de Perfección, sinó- 
nimo de Noúmeno. 


Así, tenemos el siguiente esquema: 


1. Axiomas equívocos (sujeto en sentido sensible y predicado in- 
telectual o a la inversa), que puede dar lugar a proposiciones contrarias, 
y que deben interpretarse, 


2. Reducción sensible de las mismas de dos formas: 
a. Sujeto (Fenómeno) con predicado Intelectual. 


b. Sujeto Intelectual (en sentido sensible) con predicado sen- 
sible. Cf. los ejemplos del Cap. TI). 


Estos principios reducidos construyen objetividad sensible. 


3. Axiomas cuyo sujeto puede ser tomado, al igual que su predi- 
cado, ya sensible ya inteligiblemente. 


4. Reducción, que podíamos llamar, Inteligible, a saber, interpre- 
tando el concepto Sujeto como un Objeto-Nouménico y considerando el 
Predicado como lo incondicionado, puesto por la razón en la serie de 
los condicionados. 


5. Valoración del principio reducido inteligiblemente como tenien- 
do un valor subjetivo, el cual 


6. Si se considera en relación a la Moral es objetivo. 


7. Por medio de 4 hemos limitado el valor absoluto de lo expre- 
sado en 2. Por ello 5 tiene, en el terreno teórico, un valor limitativo y 
crítico con relación con el Entendimiento, al mismo tiempo que no lo 


Reflexión 4.457, T. XVII, pág. 558. 
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contradice al dar un concepto positivo de noúmeno según las categorías, 
y por ello 

8. Hace posible la coexistencia de dos objetividades, la teórica y la 
moral. 

Para estos últimos puntos la Reflexión 4.457 es clara: 


En la Metafísica aplicada hay mucho (conocimiento) dogmático, pero en la Trans- 
cendental todo es Crítico. ¿Puede ser concebido algo por la Metafísica? Sí, en 
relación al Sujeto, pero no al Objeto... Es una Propedéutica; la Moral es un 
Organon. 90 


Con esto se vinculan el aspecto positivo y el aspecto crítico, gérmenes 
de la Analítica de los Principios y de la noción de Dialéctica. Lo im- 
portante ahora es que la Arquitectónica surge de la parte Crítica de un 
modo Natural porque los tres supuestos incondicionados en la Perfección 
de cada una de las síntesis que efectúan los conceptos reales de Rela- 
ción, configuran un concepto que será el germen de las Ideas Transcen- 
dental (Yo, Dios y Mundo), al mismo tiempo que permiten establecer la 
organización positiva de los estudios metafísicos. 


TIL3. La noción de arquitectónica. Su condicionamiento por la noción 
de mediación y por la “crítica” 


Como he indicado, la organización de la Arquitectónica se vincula en 
estos años, a los tres conceptos Límites que surgen de la triple síntesis 
que los conceptos reales del Entendimiento organizan en el fenómeno. 
Pues bien, una de las razones sistemáticas más profundas de esta media- 
ción, es el hecho de que los propios conceptos reales, en la representa- 
ción que en sí mismos llevan, impulsan la síntesis de lo sensible siempre 
más lejos, dado que aquella representación interna no encuentra, por 
su herogeneidad con lo sensible, su perfección o cumplimiento en esto 
último. La heterogeneidad entre ellos es la causa de que nunca, algo 
basado en condiciones de sensibilidad, sea una representación apropiada 
y ajustada para el concepto puro, que no se olvide, es intelectual. El 
punto de partida ejemplar aquí es la Reflexión 4.381: 


Para un concepto de Razón pura, por ejemplo el de sustancia, el predicado impe- 
netrabilidad es demasiado estrecho, y para uso sensible (impenetrabilidad) el con- 
cepto puro es demasiado amplio. % 


00 Reflexiones: 4.452, 4.453, 4.454, 4.455, pág. 557; 4.457, pág. 558; 4.465, 
4,467, pág. 562; 4.469, pág. 563. 
91 Reflexión 4.381, T. XVII, pág. 526. 
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Esta Reflexión dice que un concepto puro no puede recibir un uso 
pleno en las condiciones de Intuición sensible porque, en sí mismo, como 
Kant testimoniaba en su Carta a Schultz, no integra condiciones de sensi- 
bilidad .La sustancia como concepto puro representa algo que es Sujeto 
de Realidad en general, mientras que la impenetralibilidad es una tra- 
ducción sensible de este sujeto que se basa en condiciones de Espacia- 
lidad, en cuanto que una realidad se nos manifiesta. Lo que así tenemos 
representado es la Sustancia Phaenomena. * Pero en lo impenetrable 
nunca llegamos a un sujeto último que no sea ulteriormente analizable, 
que es lo que parece llevar en sí mismo el concepto puro, en cuanto 
que se analiza como sujeto de realidad que no puede ser él mismo acci- 
dente. Pero cualquier impenetrable considerado como sujeto puede ser 
accidente de otro más analizado. La Reflexión 4.412 aplica este razo- 
namiento a lo permanente: 


La distinción entre sujeto lógico y real consiste en que aquél contiene el funda- 
mento lógico para poner el predicado, y éste el fundamento real (algo distinto y 
positivo) y, por consiguiente, es la causa; el accidente, el efecto. Esta relación 
es aplicada sobre ésto que es permanente... 93 


La síntesis del Entendimiento, cuando se realiza en condiciones sensi- 
bles, no es perfecta en sí misma y la razón le propone su término. Pero 
no es la razón la que la hace imperfecta. [Lo permanente puede ser 
accidente de otro permanente; lo impenetrable de otro más impenetrable 
en el análisis; y las fuerzas pueden ser condicionadas por otra fuerza. Es 
más, el propio Entendimiento en el concepto real se representa un sujeto 
que se distingue de todos los predicados y que queda defectuosamente 
cumplido en la aplicación en el Tiempo. El Entendimiento en esta época 
lleva en sí la noción de Razón, y de ahí que no haya una distinción, 
como bien ha señalado Vleeschauwer, entre concepto de Entendimiento 
y concepto de Razón) 

Con ello, tenemós una distinción de importancia decisiva: la que 
se concreta en los conceptos de Fenómeno sustanciado y Lo sustancial, ** 
Este último se concreta desde la imposibilidad de representar en lo 
sensible conceptos derivados desde la representación del concepto Real. 
Así, por ejemplo, “simple”, como ya vimos en la Dissertatio, no puede 
ser representado como atributo de sustancia-fenómeno porque no puede 
ser traducido a condiciones tempo-espaciales. También es el caso del 


92 Reflexión 4.381, T. XVII, pág. 14. También Reflexión 4.316, pág. 504; 
4,494, pág. 572. 

98 Reflexión 4.412 T,. XVII, pág. 536. También Cf. Reflexión 4.414, pág. 537. 

94 Reflexión 4.421, T. XVII, pág. 540. CÉ. también 4.422, pág. 540. 
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último sujeto y de la última fuerza. La siguiente Reflexión lo establece 
de manera inequívoca: 


La sustancia de las partes de un cuerpo es sólo respectiva, a saber, una parte 
cualquiera existe sin inherir en otra. Pero, en sí mismos, no son sustancias, sino 
sus fenómenos. El fenómeno de una sustancia cualquiera, cuando consiste en 
llenar un espacio, es posible sólo por la condición del Espacio, a saber, según la 
ley de continuidad y no por la composición desde lo simple, sino siempre como 
una cantidad cuyas partes son, a su vez, cantidades. 95 


Otro caso es el de la Sustancia como último sujeto, tal y como se esta- 
blecía desde la Lógica general. Esta noción, implicada por la represen- 
tación “sustancia” no tiene lugar en el Espacio-Tiempo. No tiene sen- 
tido hablar de los fenómenos como últimos sujetos, aun cuando se pueda 
hablar de ellos como sustancias relativas. De ahí que el último sujeto 
sea una representación que, junto con la de simple, extraídas desde la 
noción de “Sustancia”, configuren el pensamiento de algo que no puede 
ser representado sensiblemente, y que es lo sustancial. Así lo establece 
la Reflexión 4414 en relación a este segundo concepto (Sujeto último): 


Se distingue lo sustancial de todos los predicados. Pero una cosa no puede ser 
distinguida de todos sus predicados. 9% 


Lo Sustancial en esta función se dirige inteligiblemente hacia la realidad, 
que es la base de toda determinación parcial; pero en las sustancias- 
phainomena, si prescindimos de todas las determinaciones parciales, 
queda suprimida al mismo tiempo toda realidad puesta y, por ello, las 
mismas sustancias-phainomena. La contestación crítica no está expresada 
aún; la cuestión, que se mantedrá en la KrV, es que ninguna manifesta- 
ción fenoménica puede hacer referencia a lo sustancial como sujeto de 
todo predicado, por lo que no puede confundirse el principio de toda 
determinación real con la realidad fenoménica; ésta puede suprimirse 
si suprimimos el Tiempo. Tiempo es condición de estado, ya sea de 
existencia-coexistencia o sucesión, * pero lo sustancial no es un estado. 
De ahí que: 


El concepto de sustancia es LÍMITE... de los estados. Él reside en nuestra razón, 
pero llegamos a la utilización del mismo sobre los sentidos. Lo que es propia- 


05 Reflexión 4.499, T. XVII, pág. 574. 
90 Reflexión 4.414, pág. 537 del T. XVI. 
91 Reflexión 4310, T. XVII, pág. 502. 
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mente sujeto es lo que posee todo lo demás como accidente y modificación; aquél 
sin relación al tiempo, ésto en relación al mismo. 98 


Sin embargo, ello mismo da la razón de la imposibilidad de aplicar este 
concepto “sustancia” en una realidad, pues al prescindir de toda deter- 
minación, renunciamos a la posibilidad de establecer un juicio, porque 
con ello “falta todo predicado” ** para un juicio posible. Es posible pen- 
sar el Sujeto último como desarrollo de la representación real “Sustan- 
cia”, De la noción de “último sujeto” viene derivada la noción de “In- 
material” y la de “Espontaneidad”; la primera, en cuanto que pensamos 
algo que no puede darse ni como impenetrabilidad mi como sucesión, 
como simple; 1% pero, en cuanto tal, no puede determinar sus modifica- 
ciones sino desde sí mismo. 1% 

No sólo la síntesis pensada por medio del concepto real de sustancia 
no se realiza totalmente en su aplicación a las condiciones sensibles, im- 
Pulsando al pensamiento de un límite para su cumplimiento, sino que 
Cada una de las tres síntesis de relación real tiene un concepto terminator 
que piensa la perfección a priori de aquella síntesis. Esta posición gene- 
ralizada es clara en la Reflexión 4.493. Hay tres relaciones reales que 
originan unidad de representaciones, teniendo cada unidad su límite 
a priori: la de Fundamento-consecuencia, en el Fundamento absoluto; la 
de Todo-Parte, en el Mundo como totalidad; y la de Sujeto último, en 
lo Sustancial. Pero estos tres pensamientos nunca son realidades en el 
conocimiento. En el caso de la Sustancia ya lo hemos visto; en el caso 
de la relación de Fundamento siempre encontramos una ulterior condi- 
ción para cualquier Fundamento, pues siempre sucede bajo condiciones 
temporales, y así nunca aparece la condición de toda condición; en rela- 
ción al Mundo como totalidad absoluta, sabemos ya la respuesta desde 
la Dissertatio: la síntesis de una totalidad no puede tener término, ya 
que Tiempo y Espacio son continuos, aunque el concepto límite “Mundo” 
sí que integra la noción de Todo. Por todo ello, y de la misma manera 


98 Reflexión 4.492, T. XVII, pág. 571. 

99 Reflexión 4.493, T. XVII, pág. 571. 

100 Reflexión 4.435, T. XVII, pág. 545: “El principio interno de los fenó- 
menos sólo puede ser conocido por el sentido interno. De ahí que la naturaleza 
inmaterial y su concepto reposa ya sobre la distinción de sentido interno y exter- 
no”, Cf. Reflexión 4.534, pág. 585: “El ser simple como tal no puede ser parte 
del mundo sensible, pues ¿cómo sería parte de los objetos del sentido externo, de 
lo extenso?... De ahí que todo principio de vida tenga que ser contado como 
inteligible, por consiguiente, el alma. De lo inteligible no sabemos nada excepto 
su relación a fenómenos, para los cuales es el sustrato del mundo sensible”. 

101 Reflexión 4.412, T. XVII, pág. 536. 
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que en la Sustancia, habrá una causa-phaenomena y un Todo-phaeno- 
mena o coexistencia. La primera queda testificada en la Reflexión 
4.296. 1% Desde ésta no puede concluirse nada en sentido intelectual, 
pues exige la noción de Tiempo 13 y sólo tiene validez en la Experiencia 
y no fuera de la misma. 1% En relación a la coexistencia también pode- 
mos proponer una distinción en cuanto al problema “de los límites del 
Mundo y su situación según las leyes de la sensibilidad o de la razón”. 195 
La coexistencia tiene como conceptos derivados el de Totalidad y el de 
Finitud, que no pueden darse en los fenómenos, sino pensarse con un 
sentido inteligible derivado desde la esencia originaria; sólo así es finito, 
mientras que en el sentido de phainomena era indefinido 1% en la serie 
de dependencia y coordinación; 17 no obstante, hay una representación 
de “coexistencia-phainomenon” por medio de Espacio y Tiempo, 1% 
pero no establece un único Mundo, ya que ello sólo es posible desde la 
unidad e independencia del fundamento. 1% Así el Mundo, considerado 
“transcendentaliter”, es un todo real físico, como en la Dissertatio. En 
él se prescinde de toda condición de determinación en general y se 
utiliza como única condición una esencia absolutamente necesaria desde 
la consideración metafísica de “posibilidad”, 11° 

Otra cuestión es que estos conceptos límite —terminator— se vinculen 
en una unidad, que representa el Ente Supremo, la Perfección, el Noú- 
meno, en la que se vincula la Permanencia suprema y la Causa suprema 
como Principio Supremo del Todo. Así se mantiene en la Reflexión 
4.413 y, sobre todo, en la Reflexión 4.415, donde se dice: 


Toda relación real es, o de vinculación, o de contrariedad, Del primer tipo son: 
o la posición de una cosa en virtud de otra (ratio rationatum), o en relación a 
otra (partium ad totum), o en otra (accidens et substantia). La unidad en estas 
relaciones es la más amplia vinculación. Los límites son el primer fundamento, la 
totalidad de la vinculación y el último sujeto. Una sustancia que contiene el primer 
principio de todo lo que es real, por consiguiente sin dependencia, sin limitación 


102 Reflexión 4296, T. XVII, pág. 499: “La proposición “Todo ¡Nine 
un principio)es una ley de la razón”, pero la ley “Todo lo que sucede está perma- 
nentemente vinculado con algo distinto' es una ley de los fenómenos”. 

103 Reflexión 4.489, T. XVII, pág. 570. 

104 Reflexión 4.485, T. XVII, pág. 569. 

105 Reflexión 4.324, T. XVII, pág. 506. 

108 Reflexión 4.329, T. XVII, pág. 507. 

107 Reflexión 4.331, T. XVII, pág. 508; Cf. también 4.332 en la misma pág. 

108 Reflexión 4.330, T. XVIL, pág. 507. 

109 Reflexión 4.552, T. XVII, pág. 591. 

10 Idem. 
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y sin un otro sujeto, constituye el principio supremo de todo. El paralelo lógico 
de este “ente summo” es el “ens entium logicum”. El sujeto supremo... es el fun- 
damento supremo de explicación. 111 


Desde este Ente Supremo no sólo se da unidad al pensamiento de los 
tres Inteligibles (Mundo, Fundamento necesario y Lo Sustancial), sino 
que la Arquitectónica establece la vinculación con el supuesto de toda 
práctica de la Razón, de la Moral. Constituye, por tanto, el concepto 
positivo de “Noúmeno”. 

Ahora debemos insistir en la representación de Sustancia y en el 
concepto de “límite” que desde ella puede pensarse, pues el concepto de 
Mundo y de Dios estaban ya claros en la Dissertatio e incluso podemos 
decir que sus planteamientos, aunque no totalmente críticos, son Jo sufi- 
cientemente cercanos a los de la KrV como para no insistir en ellos. 
Pero no es éste el caso con relación al Último Sujeto; de él no se dice 
nada en la producción kantiana anterior, y ello es debido, probable- 
mente, a la integración, en 1772, de la estructura triádica de las catego- 
rías de la relación y de la generalización del problema de la perfección 
de la síntesis de cada una. Lo importante, sin embargo, es que Kant 
va a desarrollar en la Metafísica aplicada una noción de sujeto que, en 
ninguna manera, será la de la KrV. Pero para ello debemos exponer 
la noción de Arquitectónica. Como dijimos, los conceptos límite, en 
cuanto que son una representación pura del Pensamiento, forman parte 
de la Filosofía Transcendental. En ella es todo crítico y negativo. Pero 
no sucede así en la Metafísica aplicada, Naturalmente, esta distinción 
es la esencial en la Arquitectónica. Esta Metafísica aplicada era por 
relación al Mundo, o fuera de él, y en general es Cosmología y Teolo- 
gía. En la Dissertatio ya vimos que la Teología tenía una función dog- 
mática, como supuesto de toda acción de la razón. 11? Ahora la Cosmo- 
logía tiene una doble función: constituir el pensamiento transcendental 
del Mundo, y establecer el conocimiento racional puro de los entes del 
Mundo, a saber, el cuerpo y el alma. En este último sentido es en el 
que la Cosmología tiene una función dogmática. 113 Pero hay dos objetos 
que pueden darse en el Mundo: el del sentido interno y el del sentido 
externo. Habrá, por tanto, dos partes de Metafísica aplicada dentro de 
la Cosmología: Física racional y Psicología racional. "+ Lo importante 


11 Reflexión 4.415, págs. 537-38. 

112 Reflexiones: 4.349, pág. 515; 4.415, pág. 537; 4.425, pág. 541; 4.439, 
pág. 547; 4.524, pág. 581; 4.577, pág. 599; 4.605, pág. 607; 4.610, pág. 608. 
, pág. 440; 4.166, pág. 441; 4.168, 
pág. 441; 4.169, pág. 442; 4.339, pág. 511; y 4.340, 4.341, pág. 512. 

114 Reflexión 4.149, T. XVII, pág. 434; también 4.150 en la misma pág. 
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del caso es que la Psicología racional avance aplicando al Alma, como 
objeto del sentido interno, las categorías de sustancia y sus derivados. 
De ahí que Kant dijera que en la Metafísica aplicada (a cuerpos y a 
alma) hubiera mucho de dogmático. 95 

Es radicalmente importante comprender en qué consiste este cono- 
cimiento dogmático de la Psicología racional, que, en principio, no 
debería ser distinto del de la Física racional: ambas consisten en la 
aplicación de las categorías a un objeto dado por experiencia externa o 
interna. Las dificultades residen en que, mientras que para la experien- 
cia externa y la noción de cuerpo utilizamos las categorías determinadas 
sensiblemente, dando lugar a conocimientos racionales parecidos a los 
que se presentan en los “Anfangsgründe”, para la experiencia interna 
las categorías no están determinadas en juicios sintéticos a priori y los 
juicios que proporcionan en su aplicación al objeto “Alma” serán justo 
los que se niegan en los Paralogismos como Dialécticos. Esto es, las 
categorías en la aplicación al conocimiento de la naturaleza animada, 
son interpretadas en su sentido inteligible o transcendental, es decir, 
como conceptos límites. La incoherencia aquí es que la experiencia in- 
terna, en sí misma sensible, será conocida desde un sentido inteligible 
de las categorías; sin embargo, Kant no podía descubrir este error porque, 
en 1775, pensaba que el sentido interno daba un objeto, el cual podía 
caracterizarse positivamente como inmaterial, simple, y no fenoménico, 
siendo posible su conocimiento como sustancial y espontáneo. Estas 
Reflexiones muestran lo que acabo de decir: 


El principio interno de los fenómenos puede ser conocido sólo por el sentido 
interno. De ahí que las naturalezas inmateriales y su concepto ya residen en la 
distinción del sentido Interno y Externo. La mera materia es inerte y exenta de 
vida; de ahí que el mundo vivo tenga en sí... un principio particular de vida: lo 
inmaterial, 116 


Las esencias simples como tales no pueden ser parte del Mundo sensible... De 
ahí que todo principio de vida debe ser referido al Mundo inteligible y, por 
consiguiente, también el alma. Pero del Inteligible no sé nada sino la relación de 
los fenómenos con esto que es el sustrato en el Mundo sensible. Qué sea ésto 
después de la muerte, es absolutamente desconocido. 117 


¿Qué es lo acrítico de estas Reflexiones? Sin duda, que la consciencia 
del sentido interno sea consciencia de una sustancia particular: LA VIDA, 


115 Reflexión 4.457, pág. 558, T. XVIL 
110 Reflexión 4.435, T. XVII, pág. 545. 
131 Reflexión 4.534, T. XVII, pág. 585. 
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distinta a la sustancia extensa. “VIDA”, en época crítica, no será sino 
una idea de razón que organiza la diversidad corporal como teniendo 
un fin. Pero ahora es considerada como DÁNDOSE en una Experiencia in- 
terna y, al darse como intuitivamente distinta del cuerpo, conceptualiza- 
ble con un sentido no sensible de las categorías. Pero, en el período 
crítico, se da en el sentido interno sólo la existencia de una capacidad 
de representar condicionada temporalmente. 115 Esta diferencia es fun- 
damental, 119 

Pero el tratamiento de esta problemática se ve complicado por otro 
ingrediente: el que este Principio interno sea representado, desde el 
concepto de “Yo”, como sustancial y espontaneidad de acción. Así, se 
dice en la siguiente Reflexión: 


Que algo sea sujeto último y no un predicado de otro, sólo podemos representár- 
noslo por la palabra activa —verbus activum— “yo”, por consiguiente, sólo lo 
podemos conocer por la consciencia —Bewustsein—. De ahí que los cuerpos, 
apariencia externa, sean fenómenos sustanciados, 120 


La representación límite y transcendental de lo Sustancial 12! es apli- 
cada por medio de la representación “yo” a la sustancia que se da en 
el sentido interno. Esto queda claro en la Reflexión anterior porque se 
pone interés en negar lo sustancial para los fenómenos externos, justo 
desde el argumento de que el Yo es la única representación adecuada a 
la interpretación inteligible de la categoría de sustancia. Pero aún pode- 
mos confirmarlo desarrollando este problema. 


I.4. El Problema del “ 


'0” con anterioridad a 1775 


Relacionar la consciencia —Bewustsein— y el sentido interno, y 
exponer la Teoría del conocimiento del Yo vinculado con la noción de 


118 Cf., para la noción de “vipa”, K. U., pág. 374: “La naturaleza... se 
organiza a sí misma... Tal vez nos acerquemos más a esta cualidad inescrutable 
calificándola de “analogon de la vida" ”. 

Pero, en sí mismo, este concepto es sólo “regulativo para la facultad de juzgar 
reflexionante”, pág. 375. 

En la KpV, en la Cuarta Nota del Prólogo, “Vida” se define de una manera 

id 


Por otra parte, cf. la noción de sentido interno en la KrV: “El sentido interno, 
por medio del cual el psiquismo se intuye a sí mismo o su estado interno, no 
suministra intuición alguna del alma misma como objeto”, A 23, B 37. 

119 Reflexión 4.556, T. XVII, pág. 592. 

120 Reflexión 4.495, T. XVII, pág. 573. 

121 Cf, 4,421, T. XVII, pág. 540. 
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Persona, con anterioridad a 1775, no es tarea fácil. Y, sin embargo, 
no se sabe muy bien si esta dificultad procede del hecho de que las 
teorías son irreconocibles en el período crítico, o si, quizás, sea debida 
a la incoherencia del pensamiento de Kant en este período. Sin embargo, 
las posiciones que ahora encontramos serán mantenidas hasta 1778, 
con mucho más rigor y complejidad. Tengo la firme convicción de que 
este problema, que fraguará cuatro años más tarde en la noción de Pa- 
ralogismos, vinculado al problema del origen de los conceptos puros, es 
el motor del desarrollo del pensamiento kantiano hasta 1781. Dividiré 
este cuarto apartado en temas vinculados con la forma de conocimiento 
y status de la Representación “Yo”, así como en temas relacionados 
con el problema de la Moral. 


A) El Yo desde el punto de vista teórico 


Es claro, como anteriormente he mostrado, que Kant no distinguía 
entre “Alma” y “Yo”, o al menos que esta representación era una sobre- 
determinación (Alma pensante) de la noción de “Alma”, de tal ma- 
nera que podía aplicársele la representación límite “Das Sustantiale”.. 
(lo Sustancial), como representación transcendental propia del Alma pen- 
sante. En segundo lugar, está también claro que, sin embargo, en cuanto 
que esta representación “Yo” hacía del Alma una Inteligencia, su forma 
de conocimiento no podía ser la intuición del sentido interno. La forma 
de conocimiento de este “Yo” no es experimental, pero no está definida 
con claridad. En principio, se podría afirmar que, por medio de la repre- 
sentación “Yo”, el Alma, que se conocía intuitivamente por el sentido 
interno como sustancia particular, se conoce así también como Inteli- 
gencia, pero ahora no por el sentido interno, sino por otro tipo de Intui- 
ción que, aunque constituye el origen de la noción de Apercepción, no 
es determinada. 


En el fondo, toda prueba de la naturaleza simple del Alma es que ella tiene una 
intuición inmediata de sí misma por la absoluta unidad del Yo, el cual es el 
singular de las acciones del Pensamiento. Entonces, la prueba, que desde aquí se 
considera,... es que el Yo es exigido siempre para el pensar, y que esto es siempre 
la acción de un singular. 122 


Indudablemente, esta prueba desde la unidad del Yo para la simplicidad 
del Alma, es no-crítica. Pero dudo que la propia caracterización del 
Yo sea la que reside en la KrV, porque en el 1781 el “Yo” es también 
una representación que refiere a la unidad absoluta que se da en la 


122 Reflexión 4.234, T. XVII, pág. 470. 
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Apercepción, en las funciones del pensar, pero este Yo transcendental 
en 1781, no es algo singular, con lo que esto representaba para Kant, 
es decir, algo que debía ser dado en intuición. Ahora la noción hace del 
“Yo” un singular; pero no solamente un singular, sino que: 


“Yo” es la Intuición de una sustancia. 
Yo soy Sustancia, soy simple. El Yo en sentido interno contiene todo esto. 123 


Yo, como objeto del sentido interno, como pensante, no soy objeto del sentido 
Exterior... Alma, como ser pensante, pertenece al Mundo sensible y al inteli- 
gible. 124 


Gracias a esta vinculación del alma con este sujeto último, singular 
y simple, se puede desarrollar una teoría pura del alma, que no es sino 
la consideración de la misma desde conceptos transcendentales de Sus- 
tancia, Simple, Unico. Y, sin embargo, Alma, al darse al sentido interno, 
en una conciencia temporal, es inseparable de la conciencia también 
temporal de repersentaciones externas y, por tanto, es una experiencia 
inmediata su vinculación necesaria con la representación “cuerpo”; todo 
lo que sucede es que también este sujeto singular del pensar se da en 
una intuición del alma. 


El Yo es una representación inexplicable. Es una intuición invariable. 125 


Este Yo sólo podía ser útil al sistema kantiano si integraba la noción de 
Espontaineidad, por medio de la cual podía originar los conceptos reales 
independientes de toda experiencia y sensibilidad, tanto de los teóricos 
como del concepto Bien, al mismo tiempo que podía explicar en noso- 
tros la acción moral, permitiendo la noción de imputación o responsabi- 
lidad a una identidad personal única, 


B) El componente moral 


En principio, la teoría de la intuición interna también juega un papel 
importante en la representación de la noción de Libertad 1% en cuanto 
“intuición de la espontaneidad”, en la cual se reconoce como sujeto 
activo, al mismo tiempo que es el fundamento de la representación de sí 
mismo como receptividad: 


123 Reflexión 4.230, T. XVII, pág. 467; también 4.493, pág. 572. 
124 Reflexión 4,230, T. XVII, pág. 467. 

125 Reflexión 4.225, T. XVII, pág. 464; cf. 4.490, pág. 570. 

120 Reflexión 4.436, T. XVII, pág. 546. 
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Yo inicio mi estado en la forma en que quiero. Este “Yo' demuestra el punto final 
del fundamento de las acciones. Yo hago ésto, significa que ningún otro lo hace, 
y lo mismo cuando digo “Yo padezco' significa la intuición de un sujeto que es 
por sí mismo y padece. 127 


Por ello, la conciencia de libertad es imposible sin la conciencia de sí 
mismo como sujeto espontáneo, lo que hace que sólo si nos intuimos 
como tales, reconozcamos que el concepto de libertad tiene sentido: 


La Libertad es una espontaneidad perfecta de la voluntad para ser determinada 
no por estímulos o por algo que la afecte; ella depende de la certeza de la perso- 
nalidad: que ella es consciente de sí misma, que actúa desde su arbitrio... La 
pregunta de si la libertad es posible, es la misma que la de si el hombre es una 
verdadera persona, y si este Yo es posible en un ser de determinaciones externas. 
Las acciones de la libre voluntad son fenómenos, pero su vinculación con el su- 
jeto espontáneo y con la razón es intelectual, 128 


Ello explicaba también la posibilidad de la máxima moral, que es en 
sí misma inteligible, 1? así como la noción de sujeto de responsabili- 
dad, 1% y los temas relacionados con la inmortalidad y demás asuntos 
que la consideración del alma como postulado moral llevaba consigo. 182 
En resumen, 


toda la moralidad consiste en la derivación de las acciones desde la Idea de Su- 
jeto. 132 


Al mismo tiempo, se permitía la entrada al Mundo Inteligible, 135 y con 
ello la Moral puede ser vinculada a la noción de Perfección Nouménica, 
que garantizaba la noción de Bien Supremo, 1% 

El paso en falso principal era que una condición transcendental 
del pensar se entendía como dada en una intuición al sentido interno, y 
que, por tanto, el Yo era al mismo tiempo una conciencia inmediata 
del Alma; Alma pensante, así, era una única representación que, aún 
cuando se daba a una conciencia determinada por el tiempo, como lo 
es el sentido interno, se consideraba como valiendo para reconocerse 


121 Reflexión 4.338, T. XVII, pág. 510. 

128 Reflexión 4.225, T. XVII, pág. 464. 

129 Reflexión 4.334, T. XVII, pág. 508. 

130 Reflexión 4.551, pág. 590 del T. XVIL 

191 Reflexión 4.557, pág. 593. También la 4.558 en la misma pág. Cf. la Re- 

flexión 4236, pág. 471. 

132 Reflexión 4.671, pág. 635 del T. XVIL. 

183 Reflexión 4.534, T. XVII, pág. 585. 

194 Reflexión 4.349, T. XVII, pág. 515. 
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sujeto inteligible, espontáneo, inmaterial y simple: en una palabra, un 
sujeto también nouménico. Este sujeto, hecho a la medida de la morali- 
dad, incumplía un requisito de cualquier buena teoría de ésta, a saber: 
ser coherente con una buena fundamentación teórica de sus ingredientes, 
y esta Teoría del Yo, indudablemente, no lo era. 

Podemos hacer un recuento de esta tercera parte del Capítulo. Kant, 
como he mostrado, trata cuestiones cercanas, en el fondo y en la forma, 
a la Dissertatio; pero vemos cómo poco a poco la estructura de aquélla 
se ha transformado para hacer de la aplicación sensible de las Categorías 
un problema fundamental, a saber: el de los juicios sintéticos a priori; 
al mismo tiempo, se configura de una manera clara la estructura de lo 
Incondicionado, centrada en los conceptos de Dios, Yo-Alma, y Mundo, 
los cuales poseen una validez crítica en el terreno transcendental, pero 
que, o bien actúan como dógmatas en el conocimiento moral, o bien cons- 
tituyen objeto de conocimiento racional en la Metafísica aplicada. Pero 
en pie quedaban dos cuestiones de extrema importancia: cómo los Juicios 
Sintéticos a priori son posibles, y cómo podía ser dado un sujeto inteli- 
gible en una intuición sensible, como es el Sentido Interno. El problema 
del Yo vinculaba ambas cuestiones de una manera inseparable. Los Lose 
Blätter Duisburg nos permiten seguir, con una seguridad de fecha, las 
Reflexiones sobre estos temas. 


IV. Los Lose BLATTER DUISBURG DE 1775 


1V.1. Introducción. 


Las Reflexiones de 1770 han permitido hacernos una idea aproxi- 
mada del ambiente en que se movía el pensamiento kantiano en los 
años que rodearon lo que se ha venido en llamar “el descubrimiento de 
la pregunta crítica”. Como hemos visto, los nuevos avances se integra- 
ban dentro de lo que el mismo Kant llamaba el “sistema”, centrado 
principalmente en la Dissertatio. La conclusión general de este período 
puede ser la siguiente: Kant, siguiendo la Sección V de la Dissertatio, 
estudia juicios cuyos conceptos son cualitativamente heterogéneos (esto 
es, sensibles e inteligibles), por relación a los cuales una interpretación 
adecuada podía constituirlos en expresiones de la objetividad sensible. 
Esta interpretación adecuada consideraba el sujeto que siempre era una 
categoría, no en su valor de representación referente a cosas en general, 
sion restringido a un significado fenoménico, siendo así adecuado a la 
naturaleza sensible del predicado. Este método de determinación o con- 
creción de los conceptos puros del Entendimiento en la aplicación a la 
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sensibilidad, va a ser el germen del problema de las Analogías. Por otra 
parte, previa a esta determinación, los conceptos reales contienen, en sí 
mismos, la representación de un objeto en general en cuanto conjunción 
de todas las funciones sintéticas de los mismos. Éste es el terreno del 
Pensamiento o del Entendimiento puro, que, como vimos, viene expli- 
cado desde la espontaneidad de un sujeto inteligente como “Yo”. En 
tercer lugar, las funciones de la síntesis que constituyen el contenido de 
representación de los conceptos puros, no encuentran una adecuación 
plena en su determinación bajo condiciones espacio-temporales, y sólo 
perfeccionan su síntesis bajo la hipótesis de que lo incondicionado sea 
dado al final de cada una de sus síntesis. Esto, incondicionado, se con- 
creta en un último sujeto, en una primera condición y en un todo abso- 
Tuto. Esta estructura adelanta la de la Dialéctica Transcendental, pero, 
de la misma manera que los temas relacionados con la Cosmología (Todo 
Absoluto) y la Teología (condición originaria) estaban bastante desarro- 
llados, hasta tal punto que adelantaban casi totalmente las posiciones de 
la KrV la cuestión del Alma como último sujeto constituía un terreno 
prácticamente virgen para el pensamiento kantiano, ya que éste enten- 
día que las categorías tenían una aplicación no-sensible a esta Alma 
inteligente representada en la noción de “Yo”. Tampoco era una posi- 
ción crítica la vinculación de los tres Incondicionados en el Concepto 
de Ente Supremo como concepto positivo de noúmeno. 

En relación a la cuestión crítica de la Carta a Herz de 1772, así 
como a la objeción de Lambert acerca de la realidad del cambio en el 
tiempo, Kant no había resuelto nada hasta ahora. Si bien estaba des- 
arrollando la aplicación de los conceptos puros a la sensibilidad, aún no 
había explicado cómo esta aplicación misma es posible, y, como ya dije, 
la contestación a Lambert en relación al problema era, en la misma 
Carta, dina defectuosa: aunque profundizaba en la noción de reali- 
dad sensible,/u solución de que los cambios deben darse al sentido 
interno tampoco explicaba cómo se distinguían de la sucesión propia 
inherente a la condición temporal de tal sentido. Como es natural, ambos 
tipos de cuestiones están íntimamente vinculadas, porque cómo el cam- 
bio se representa objetivamente, es el mismo problema que el de expli- 
car en virtud de qué los conceptos reales de sustancia y accidente podían 
concordar con necesidad con la experiencia) Sin embargo, aun cuando 
los problemas llevaron a un mismo sitio, los caminos que determinaban 
no eran paralelos, sino encontrados, y creo que Kant empleó bastante 
tiempo hasta que los hizo coincidir en el punto adecuado. Debo señalar 
que la conjunción de ambos problemas era explicable en cuanto que 
Kant, en la Carta a Herz del 72, había distinguido la relación entre el 
Entendimiento y la Cantidad (siendo ésta una construcción del mismo 
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desde la representación pura y homogénea de la intuición), de la que 
existe entre el Entendimiento y la Cualidad, ya que ésta no puede cons- 
truirse por ser el darse de una realidad independiente al propio Enten- 
dimiento. La pregunta era en qué se fundamentaba la concordancia de 
ambos polos. Decir que el Entendimiento constituía el objeto o la expe- 
riencia, era una frase vacía mientras no se mostrara cómo, exactamente 
igual que el decir que el cambio objetivo se daba en la condición subje- 
tiva general del tiempo sin explicar cómo era reconocido. 

Si hemos de considerar los Lóse Blätter de 1775 como un testimonio 
representativo de esta época, tenemos que concluir que estos dos proble- 
mas fueron los centrales del pensamiento de Kant. Sin embargo, enfren- 
tarse a estas notas no es una tarea fácil, aun cuando llevemos preguntas 
concretas que hacer, ya que las respuestas no son siempre igualmente 
definidas. Como era de esperar en problemas cuya oscuridad es prover- 
bial incluso en la KrV, Kant nos ofrece una trama de pensamientos 
vinculados desde diversas perspectivas, expuestos en una terminología 
imprecisa y diferente a la de la KrV y con frecuencia interrumpidos allí 
donde la cuestión era más difícil e importante: en la noción de apercep- 
ción, Si después de seis años de reflexión sobre estos temas, Kant nos 
dejó algo tan poco claro, en principio, como la Deducción Transcenden- 
tal Subjetiva, es fácil comprender lo aumentada que debe estar dicha 
dificultad justo en un momento inicial de plantearse las principales cues- 
tiones. Todo ello, sin embargo, no debe entenderse como si fuera impo- 
sible exponer los Lose Blätter, sino sólo como un aviso de precaución y 
cuidado y, sobre todo, como un condicionante de lo que sea el interés 
principal de los mismos, que para mí reside en dar testimonio o de cuáles 
eran los problemas de 1775, de cómo éstos surgieron desde las posicio- 
nes de la Dissertatio, y, por último, de cómo van a condicionar, positiva 
O negativamente, el período que sigue. 


IV.2. Exposición de los Lóse Blätter 


Varios puntos considero importantes en esta época y en relación a 
este tema; dichos puntos son los siguientes: 


1. La noción de “determinación” como fundamento de la explica- 
ción de la noción de “juicio sintético a priori”. 
2. La noción de “aprehensión” como fundamento de los juicios 
sintéticos a priori, por una parte, y de la noción de “Analogía”, por otra. 
3. La noción de “intelección de la percepción”. 
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4. La noción de “Apercepción” como fundamento de la intelección 
y su dependencia de la unidad del Espíritu. 


5. La noción de “Yo” como expresión de aquella unidad. 


Estos temas configuran un círculo expositivo: el punto 1 parte de la 
efectiva posesión de conceptos reales, y el último punto intenta justificar 
el origen de los mismos, una vez mediada la explicación de su uso en 
los puntos segundo, tercero y cuarto. Esta estructura circular lleva 
consigo un núcleo problemático esencial consistente en que la noción 
de “Apercepción” que se daba en el punto 4 y que era la única posible 
desde el 3, no sostenía la idea de “Yo” que se recogía en el último punto, 
y, consiguientemente, el origen de los conceptos puros desde la esponta- 
neidad de este “Yo”, que era el supuesto de 1, quedaba al mismo tiempo 
sin una explicación satisfactoria. A continuación veremos la evolución de 
este proceso, que llevará directamente a la rotura de las mismas bases 
de la Dissertatio. 


a) “DETERMINAR”.—Este es un concepto que tiene una aplicación 
dual en relación a dos entidades indeterminadas. Por una parte, los 
conceptos reales que estudiaba la Lógica transcendental tienen un valor 
general para objetos y, por ello, indeterminado en relación a cómo los 
objetos sean dados. !3* Por tanto, en un primer momento, “Determinar” 
hace referencia a concretar la síntesis general, que los conceptos reales 
representan, en un modo de darse los objetos y, en realidad, bajo las 
únicas condiciones en que se nos pueden dar objetos. 1% Resultado de 
esta determinación es que la síntesis (que pensada, da la representación 
de un objeto en general), al concretarse en las relaciones del sentido 
interno, permite la representación de un objeto fenoménico; con ello, lo 
que se da en el sentido interno también deviene determinado por las 
funciones del pensar. El resultado es una intelectualización de los fenó- 
menos. 17 Este fenómeno, en cuanto representación empírica intelectua- 
lizada, permite ser conceptualizado y, para este proceso, Kant también 
emplea la expresión “exposición del Fenómeno”, El fenómeno sólo se 
“expone”, por tanto, en cuanto que dicha acción tiene como fundamento 


185 Reflexión 4.674, T. XVII, pág. 643: “La Lógica Transcendental contiene 
los conocimientos del Entendimiento, pero indeterminados en relación a cómo los 


136 Idem: “El concepto sustancia y accidente da, en sí mismo, una síntesis, 
igual que causa y efecto, y parte en una unidad real. De tal manera que la natu- 
raleza tiene que estar, en el sentido interno, en las distintas relaciones bajo cada 
una de estas síntesis”. 

157 Reflexión 4.684, T. XVII, pág. 671. 
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la SÍNTESIS PENSADA de los conceptos reales; y si mantenemos la relación 
OBJETO PENSADO-OBJETO DADO aplicada al término “exposición”, dicha 
relación devendría en EXPOSICIÓ PENSADA-EXPOSICIÓN DADA. En una, la 
síntesis es pensada, en otra es relacionada con la CONCATENACIÓN REAL 
de Representaciones: 


El principio de exposición de los fenómenos es el fundamento de la exposición 
general de lo que es dado. La exposición de aquello que es pensado, reposa me- 
ramente sobre la consciencia; pero la de lo que es dado, si la materia se considera 
indeterminada, sobre el principio de toda relación y el encadenamiento de sen- 
saciones. 138 


Lo importante es que la síntesis que piensan los conceptos puros, si 
debe exponer fenómenos y, por tanto, si debe utilizarse para el conoci- 
miento empírico, debe ejercerse en la síntesis de los fenómenos. Pero 
desde un segundo sentido de “determinar”, que tiene su dirección desde 
la sensibilidad a los conceptos puros, ¿cómo el encadenamiento de fenó- 
menos, que recae sobre la sensibilidad, puede determinar la función de la 
espontaneidad?, ¿cómo una Representación pura puede determinarse por 
una Representación empírica? La contestación es que la vinculación de 
lo empírico no tiene porqué ser una Representación empírica. En efecto, 
es una Representación pura la que permite que los conceptos reales 
puedan aplicarse a fenómenos, y por esa representación se le añade al 
concepto puro algo que no residía en él: su forma general de traducir su 
síntesis al sentido interno. Por tanto, la noción de “determinar” (restric- 
ción a lo sensible de los conceptos) y la de “juicio sintético a priori” van 
íntimamente vinculadas, y las condiciones del Sentido interno en la 
vinculación de representaciones son decisivas para ambas cosas. Por 
tanto, 


sólo las condiciones de sensibilidad hacen posible la síntesis, 139 


Ahora bien, según Kant, 


Sólo hay tres casos donde el sujeto transcendental es sensible. O que algo es la 
intuición de A, o el fenómeno de A, o el conocimiento empírico de A. En el 
primer caso, la relación de A— B, sigue desde la construcción de A = X. En el 
segundo, desde la condición sensible de intelección de A. En el tercero, desde la 
observación. Aunque las tres son objetivas, las dos primeras son sintéticas a priori. 
En el segundo caso, A refiere a una condición de Percepción general sensible, y 


Reflexión 4.674, pág. 643 del T. XVII. 
Reflexión 4.683, pág. 669, T. 


KANT ENTRE 1770-1775 227 


X a la condición del sujeto en general, en donde esta relación de todas las per- 
cepciones es determinable. Así, A refiere a lo general de la percepción, X es la 
condición sensible del sujeto en la cual esta percepción debe recibir su lugar y, 
consiguientemente, es la condición de Disposición. B es, finalmente, la condición 
general del Espíritu para determinar a A su posición en X. 140 


Lo importante es identificar los términos A, B y X por otras Refle- 
xiones de la época. Así, en la Reflexión 4.674, A es identificado como 
un concepto puro, el cual sólo puede ser determinado por una acción 
general. 142 Y por la Reflexión 4.683 sabemos que B es la nota sintética 
que se añade al concepto A, la cual es a priori en el caso de que la acción 
general que determina a A sea la construcción o la condición de inte- 
lección de A. M2 Esta condición sensible es X, que se caracteriza como 
subjetiva en la Reflexión 4.676 y es desarrollada en la siguiente: 


¿Cómo podemos saber que, en una cosa en general que no es dada a los sentidos, 
está contenido algo más de lo que se piensa realmente por su concepto A?... En 
la condición sensible podemos representarnos algo que aún no estaba representado 
en A; nosotros nos representamos el objeto por un análogo de la construcción, de 
tal manera que se permite construir, en el sentido interno, cómo algo sigue por 
relación a algo otro, cómo siempre que algo sucede, sucede a algo distinto; esta 
representación es una de las acciones generales de determinación de fenómenos, 
las cuales dan una regla para este objeto, 13 


Según estas citas, A es un concepto determinable, X es el sentido 
interno en general al que se refiere el concepto A y, por lo tanto, tam- 
bién es algo determinable por A y, en términos generales, puede decirse 
que es el objeto de A. Sin embargo, las condiciones según las cuales X 
se da, imponen una determinación de A expresada en B. Así tenemos 
usados estos términos en la siguiente Reflexión: 


X es, por consiguiente, el objeto determinable que pienso por el concepto A, y B 
es esa determinación o manera de determinar, 

A... es determinado, por consiguiente, conjuntamente, por el sujeto; en relación 
de la sucesión, por el fundamento; en relación de la coexistencia, por la compo- 
sición. La condición por la cual A recibe un objeto X es enunciada en B. Pero X 
puede ser dado a priori por la construcción a priori, pero en la exposición pueden 


140 Reflexión 4.676, T. XVII, págs. 654-55. 

141 Reflexión 4.674, T. XVII, pág. 643: “La determinación del concepto A 
siempre debe ser una acción general por la cual el fenómeno de A es expuesto”. 

142 Reflexión 4.683, T. XVII, pág. 669: “Sólo en la condición sensible de A 
hay algo en lo que pueda conocerse, además del concepto A, también B". 

143 Reflexión 4.684, T. XVII, pág. 670. 
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ser conocidas las condiciones a priori en el sujeto bajo las cuales se refiere A en 
general a un objeto, 144 


Resumiendo, por tanto, tenemos un concepto puro al que le es aña- 
dida una nota que se fundamenta en la condición subjetiva y sensible 
por medio de la cual el concepto A puede tener valor para organizar 
aquello que se da sometido a la condición determinante. Si se recuerda 
ahora la teoría de las proposiciones heterogéneas de la Dissertatio, se 
podrá comprobar cómo la explicación de los juicios sintéticos a priori 
se hallaba en germen en aquella obra. Allí se dice que un concepto real 
(por ejemplo, “posibilidad”) viene interpretado como posibilidad sensible 
cuando en su predicado rige la condición general de “tiempo”. Pero no 
solamente la estructura de la determinación nos recuerda aquella época, 
sino también la interpretación del valor de la misma, así como el descu- 
brimiento de un defecto general de las proposiciones a priori. Según ello, 
las proposiciones cuya condición de determinación es subjetiva (el tiem- 
po), sólo valen restrictivamente, y no de las cosas en general. Veamos 
la siguiente Reflexión: 


Una proposición sintética, que vale de todas las cosas en general y su sujeto es 
un concepto puro del entendimiento, es falsa. No puede valer objetivamente, sino 
bajo la restricción subjetiva del uso de la razón... Toda proposición sintética tiene 
una homogeneidad, aunque parezca que un concepto es intelectual y otro empí- 
rico. En la exposición son homogéneos, pues se toma, en lugar del concepto, sólo 
su concreción. 145 


Naturalmente, es restrictivamente verdadera sólo bajo condiciones de 
tiempo, ™® y la especificación es este sometimiento del concepto a la 
condición sensible temporal: 


Si por X... se origina una proposición sintética, es sólo verdadera restrictivamen- 
te... X es el tiempo en donde es determinado lo que sucede; es la condición 
subjetiva para pensar, por los conceptos del Entendimiento, algo como sustancia 
o como sucesión desde un fundamento. La condición subjetiva significa la condi- 


ción de especificación de una de estas relaciones a las que corresponde el concepto 
de Entendimiento. 147 


Sin embargo, la Dissertatio como tal estaba ya realmente superada, 
porque Kant era consciente, por una parte, de algo que había dicho en 


144 Reflexión 4,674, T. XVII, pág. 645. 

145 Reflexión 4.683, T. XVII, pág. 669. Cf. también 4.684, pág. 671. 
140 Reflexión 4.676, T. XVII, pág. 652. 

147 Reflexión, ídem. 
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ella de una manera infundada, a saber: que los conceptos reales tienen 
una aplicación, en los conceptos de la relación, para el conocimiento de 
los fenómenos. Así, Kant podía decir que todo lo dado como fenómeno 
debe ser pensado por el Entendimiento real, no por el Entendimiento 
lógico, para constituir experiencia. "$ Por otra parte, Kant también 
profundiza en la Dissertatio al mantener que los conceptos reales no 
podían determinar a la sensibilidad sino por una acción general, ya fuera 
para dar valor de conocimiento a la sucesión, a la existencia, o compo- 
sición. “° Ello quiere decir que sólo por una condición pura, la hetero- 
geneidad concepto puro-fenómeno podía ser salvada. Ahora vamos a 
exponer estos dos puntos: 


1. La condición subjetiva general por la que el concepto real es 
determinado en el tiempo. 


2. La aplicación de esta condición subjetiva en el fenómeno (en su 
dimensión empírica), por cuya aplicación o concreción el fenómeno pue- 
de ser expuesto como sustancia, causa O accidente, etc. 


b) La noción de “APREHENSIÓN” y *“ANaLoGías”.—La función de 
la Teoría de la Aprehensión es la de posibilitar una explicación de cómo 
los conceptos reales de objeto pueden utilizarse para la ordenación y el 
conocimiento de una realidad dada. Como tal, estudia una condición 
subjetiva y general que no viene impuesta por el contenido, sino por la 
misma subjetividad en la que se da la realidad, y en sí misma expone 
una cualidad, por ahora sin precisar, de aquella subjetividad. Tampoco 
nos interesa ahora entender si hay algún tipo de vinculación entre esta 
cualidad que posibilita la aprehensión y la espontaneidad de la subjeti- 
vidad en cuanto que origen de los conceptos reales. En principio, esta 
teoría debe ser expuesta desde la condición que posibilita la determina- 
ción de los conceptos reales, a saber: que debe ser general, o mejor, 
como Kant dice, una acción general. Los conceptos puros son determi 
nados por esta condición general, y éste es el medio por el cual pueden 
ser utilizados en la exposición de los fenómenos. 

Como puede presentirse, sólo hay una representación que pueda 
estudiarse como CONDICIÓN GENERAL DE LO DADO que al mismo tiempo 


148 Reflexión 4.679, pág. 664 del T. XVII: “Cualquier percepción tiene que 
ser llevada bajo un título del Entendimiento, porque de otra manera no daría 
ningún concepto y nada sería pensado”. 

i40 Reflerión 4.683, T. XVII, pág. 669: “El Entendimiento no puede deter- 
minar nada en la Sensibilidad sino por una acción general; esto es, algo se origina 
por una condición general de sucesión; la existencia, por un sujeto de toda exis- 
tencia; la composición, por una unidad general". 
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pueda ser subjetiva, o condición de subjetividad: el Tiempo. Por tanto, 
la condición de Aprehensión será una acción general en relación al 
Tiempo. Que la condición que podía determinar los conceptos reales 
al mismo tiempo que la materia dada, siendo también subjetiva, es el 
Tiempo, queda claro en la siguiente Reflexión: 


El Tiempo... es la condición subjetiva para pensar en los conceptos del Entendi- 
miento algo como sustancia, o como sucesión desde un fundamento. La condición 
subjetiva significa la condición de especificación de una de estas relaciones a la 
que corresponde un concepto del Entendimiento. 150 


Que esta condición, sin embargo, no es la intuición pura como tal, sino 
una cierta acción que se realiza en el Tiempo y que, por lo tanto, tiene 
que ajustarse a las condiciones del mismo, también se mantiene en la 
misma Reflexión: 


La condición subjetiva del conocimiento empírico es la aprehensión en el Tiempo 
en general y, por consiguiente, según condiciones del sentido interno. 152 


Lo que viene a decir esta teoría es que los conceptos puros, en sí mismos 
indeterminados, solamente pueden ser utilizados por un conocimiento 
sensible si hay también un principio por el cual una subjetividad deter- 
minada, la sensible, los adecua a la condición general que ella misma 
impone a la realidad que se le puede dar. Todo ello hace indicar que 
sólo puede haber una determinación de los conceptos reales porque hay 
una condición subjetiva que es al mismo tiempo una condición de la 
realidad —fenómeno —que se le da a ella misma y también porque la 
elaboración de esa condición subjetiva (la aprehensión general en el 
tiempo) determina igualmente la elaboración de lo que en el tiempo es 
dado (percepción, como posteriormente veremos). Ello es así porque la 
elaboración del Tiempo que se realiza en la aprehensión general no es 
otra cosa que la elaboración de lo puesto en general (en la Kry se dirá 
de una diversidad en general) en la intuición pura del Tiempo, y en 
tanto que esta elaboración es la traducción sensible, por parte de la 
subjetividad, de los conceptos reales. Esta es la teoría de la Reflexión 
4.674; en ella se dice que un concepto puro da la acción de determinar 
en general 152 que puede concretarse en la sucesión del Tiempo, que es, 
naturalmente, “X”. Y Kant añade que 


130 Reflexión 4.676, T. XVII, pág. 652. 

151 Idem. 

152 Aquí “determinar” es una acción que efectúan los conceptos reales sobre 
la sensibilidad. 
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en el sentido interno, además de la designación de ésto que sucede, también se 
dan las condiciones bajo las que ésto sucede como aprehensión en el Espíritu. 
Estas condiciones... por relación al concepto real, se encuentran en... la condi- 
ción real del sujeto, que consiste en el “poner” relativo en general, en relación al 
concepto dado “A”, porque la condición subjetiva debe realizarse en todas estas 
posiciones, y así la determinación de “A”, esto es, “B”,153 tiene que ser una 
acción general por la que el fenómeno de “A” es expuesto. 15% 


En resumen, lo que tiene que ser dado en el Tiempo tiene que ser 
aprehendido en él, 15% y ésta es una actividad del sujeto, Ahora bien 
este sujeto también es inteligencia y, por tanto, también debe aprehender 
en el Tiempo de una manera adecuada a conceptos. En cuanto que estas 
acciones están también determinando la realidad, permiten que los fenó- 
menos sean conceptualizados. 1% 


Pasamos ahora a ver qué tipo de acción general es la elaboración 
del Tiempo como permitiendo la conceptualización de lo sensible. De 
vital importancia para ésto es acentuar el hecho de que Kant ha reco- 
nocido que en el tiempo en general no hay posibilidad de distinguir 
nada, sino una sucesión pura, y que, por tanto, el tiempo mismo no se 
elabora por sí. 1% Ello indica que el tiempo tiene que ser regulado 
externamente, y en la aprehensión es guiado en su reglamentación por 
las funciones intelectuales, 1*8 por lo que su acción consiste en relacionar 
la búsqueda de lo permanente con la búsqueda del sujeto de realidad, la 
búsqueda del fundamento como la de la sucesión ordenada, y la búsque- 
da de una totalidad como la de la coexistencia: 


Nosotros nos representamos en la condición sensible algo que en “A” aún no 
estaba pensado, a saber... cómo algo sucede a otro en el sentido interno. Esta 
representación es una de las acciones generales de determinación de los fenó- 
menos, 150 


La mera aprehensión explica ya que tiene que haber, bajo el fenómeno, una sus- 
tancia, una causa y un compuesto. 100 


153 Aquí “determinar” tiene una dirección inversa a la anterior. 

154 Reflexión 4.674, T. XVII, pág. 643. 

155 Reflexión 4.676, T. XVII, pág. 656. 

150 Cf. 4.678, T. XVII, 661. 

157 Reflexión 4.684, T. XVII, pág. 670: “En el Tiempo en el que algo sucede 
no se puede distinguir ningún tiempo de otro”. 

158 Reflexión 4.679, T. XVII, pág. 663: “Las funciones intelectuales constitu- 
yen el principio en la Aprehensión”. 

159 Reflexión 4.684, pág. 670 del T. XVIL 

160 Reflexión 4.679, T. XVII, pág. 663. 
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Sin embargo, esta traducción de los conceptos reales a formas que 
lo dado en general puede tener en el tiempo como intuición pura, no es 
una actividad observable, descriptible psicológicamente; es una condición 
a priori para poder conceptualizar la realidad sensible y para determinar 
los conceptos puros. Kant la estudia en cuanto condición de valor obje- 
tivo de los conceptos reales. Que este es el espíritu de la teoría de Kant 
queda claro en Ja siguiente Reflexión: 


En el alma reside un principio de disposición tan bueno como el de afección. Los 
fenómenos no pueden tener otro orden y no pueden pertenecer más que a la Uni- 
dad de la capacidad de representar, pues ellos son adecuados al principio común 
de disposición. Pues todos los fenómenos con su consiguiente determinación tienen 
que tener una Unidad en el Espíritu, por tanto son sometidos a tales condiciones, 
por las que la Unidad de las representaciones es posible. Sólo esto que es exigido 
para la unidad de las representaciones pertenece a las condiciones subjetivas. La 
unidad de la Aprehensión está vinculada necesariamente con la unidad de intuición, 
espacio y tiempo, pues sin éste, aquélla no daría ninguna representación real, 161 


Todo lo que Kant quiere decir con esta teoría es que las condiciones 
que permiten la subsunción de la realidad sensible bajo conceptos puros, 
“son tomadas de las relaciones sensibles que están en analogía con las 
acciones del Entendimiento y pertenecen al sentido interno”. *% Nos 
equivocamos, sin embargo, si confundimos estas analogías con las Ana- 
Jogías de la Experiencia de la KrV, ya que las de 1775, en este contexto, 
hacen referencia a una función de la ordenación del Tiempo puro como 
paralelo a la ordenación de la materia dable que se piensa en los con- 
ceptos puros. Sin embargo, tampoco sugiero que no haya en la época 
un concepto parecido a las Analogías de la Experiencia. Con ello, pode- 
mos afirmar que el concepto de “analogía”, en esta época, es dual. La 
aprehensión es un análogo de la síntesis que se representa pensada en los 
conceptos puros. Pero ahora debemos pasar a las Analogías en sentido 
crítico, es decir, al orden interno en los fenómenos como condición de 
que la representación de lo permanente, de sucesión ordenada y de simul- 
tancidad que se tiene que realizar a priori en la Aprehensión, pueda 
concretarse como permanencia, sucesión y simultaneidad objetivas, y que 
así pueda serle aplicado el concepto real que está traducido en el primer 
sentido de simultaneidad, sucesión, etc. Ello, sin embargo, es posible 
porque cualquier fenómeno, en principio, tiene su condición en el tiem- 
po. Ahora bien, ninguna ordenación de éste, entendida como aprehensión 
en general, puede garantizar que las representaciones cualitativas tengan 


101 Reflexión 4.678, T. XVII, pág. 660. 
162 Reflexión 4.679, T. XVII, pág. 664. 
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un orden temporal objetivo, justo porque aquella ordenación hace refe- 
rencia a lo puesto en general. Nuestras representaciones en el tiempo, tal 
y conforme lo garantiza la aprehensión, tienen que ser sucesivas, simul- 
táneas, etc., pero esto no garantiza que la concreción de este orden en 
representaciones empíricas dadas corresponda a la ordenación concreta 
que puede hacerse corresponder con distintas aprehensiones subjetivas y 
tener así valor objetivo; con la consecuencia adicional de que se garanti- 
zaría sólo la aplicación de los conceptos reales, pero no su éxito en la 
producción de conocimiento. Este es el sentido de la siguiente Reflexión: 


Las tres relaciones en el Espíritu requieren también tres Analogías de la Expe- 
riencia para utilizar las funciones subjetivas del Espíritu como objetivas. 103 


Pero no debemos entender que la teoría que estudia las condiciones 
de la aprehensión sea distinguible del estudio de las condiciones por las 
cuales aquella aprehensión tiene un valor real; en realidad, las cosas 
pueden quedar así: la intelección es el principio director y una de las 
condiciones de la aprehensión general del tiempo puro. La otra condición 
es, como vimos, un principio como tal de la subjetividad, que traduce 
aquellos conceptos. Todo ello da una regla general del tiempo que deter- 
mina la realidad fenoménica en cuanto que ésta se da en el tiempo. Sin 
embargo, esta aprehensión general tiene que poder aplicarse a la orde- 
nación del contenido empírico concreto; pero sus reglas generales sólo 
pueden mostrar una organización de validez empírica si se dan como 
orden interno a los propios fenómenos, esto es, si sólo una de las posibles 
ordenaciones generales encuentra su aplicación en la conciencia empírica 
del fenómeno, en la percepción. Por tanto, la aprehensión en general es 
condición del orden de la percepción: la aprehensión en general contiene 


la condición de unidad de percepción... esto es, la concordancia de los fenómenos 
unos con otros, 104 


Pero sólo porque hace posible un solo orden desde sí misma, esta orde- 
nación puede ser objetiva. Y éstas son “las Analogías de la Experiencia, 
que van sobre la percepción general o la percepción determinada en 
general”. 1% Ello hace de la Analogía de la Experiencia no sólo un orden 
interno a la representación empírica (en cuanto que determina cuál de 
las relaciones es aplicable), sino que también lleva una relación concreta 


108 Reflexión 4,675, T. XVII, pág. 648. 

104 Reflexión 4.678, T. XVII, pág. 661. Cf. también 4.676, pág. 652; 4.681, 
pág. 668: “La percepción exige una conjunción según un principio gene 

105 Reflexión 4.681, T. XVII, págs. 667-68. 
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temporal a la representación del tiempo como una ordenación global 
única que viene exigida por la aprehensión en general; propone, por 
tanto, una regla de integración de cualquier ordenación concreta de fenó- 
menos en un único Tiempo. Podemos decir, por tanto, que la Analogía 
de la Experiencia vincula toda representación concreta a la sensibiliza- 
ción en general que de los conceptos teóricos hace la aprehensión; de ahí 
que, en las Analogías de la experiencia, se concreten las instancias que 
hemos venido analizando. La Reflexión 4.682 permite exponer los tres 
puntos en su vinculación y, naturalmente, en su destino común, a saber: 
la constitución de un conocimiento empírico objetivo. 1% 

Tres cuestiones quisiera tratar a continuación, y son: primero, las 
Analogías como reglas encontrables y analizables en el fenómeno como 
única garantía de la objetividad de las ordenaciones temporales concre- 
tas; esto es, el factor de orden interno del fenómeno que se da en las 
Analogías; segundo, cómo esta ordenación interna está compaginada, 
dentro de la misma Analogía, con una relación a un único tiempo ya 
conceptualizado en general por las funciones del pensar como tiempo de 
la experiencia; tercero, la percepción como resultado cognoscitivo de las 
Analogías. Pero éste es nuestro tercer punto, que estudia la noción de 
Intelección de la percepción. 


b.l. ANALOGÍA COMO REGLA INTERNA DE LA REALIDAD DADA.—Hay 
abundantes textos que nos permiten asegurar que Kant, en 1775, había 
decidido responder seriamente a la objeción de Lambert. Si se recuerda, 
éste le objetaba que, si el tiempo es subjetivo, no podemos saber si lo 
que en él sigue es algo subjetivo o da noticia fidedigna de la realidad; y 


160 Reflexión 4.682, T. XVII, págs. 668-69: “El concepto: lo que sucede, es 
una determinación de la Sensibilidad por el Entendimiento, en la que algo es 
puesto en la sucesión del Tiempo. Esto no puede ser de otra manera sino en 
relación a algo que ha sucedido precedentemente. Según esto, la regla dice que lo 
que sucede es determinado por algo precedente, lo que es lo mismo: que todo el 
orden del tiempo es determinable, de tal manera que la determinación de un lugar 
de la existencia en el tiempo debe suceder por el Entendimiento, por tanto, según 
una regla. 

“Para cualquier realidad hay una relación de accidente a sustancia" quiere 
decir tanto como: “la determinación de'una existencia en el tiempo en general sólo 
puede suceder por algo que es en todo tiempo”. 

Las analogías del fenómeno quieren decir tanto como: si yo no determinara 
por una condición general de la relación en el tiempo cualquier relación de los 
mismos, no ordenaría la posición de ningún fenómeno. Por consiguiente, los con- 
ceptos de sustancia, fundamento y todo sirven para ordenar cualquier realidad en 
el fenómeno, su lugar. Además, una de estas funciones o dimensiones del tiempo, 
representa la dimensión del tiempo en la que este objeto que es percibido debe 
determinarse y llegar a ser desde el fenómeno, experiencia”. 
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estamos seguros" de ello porque Kant ofrece ahora, en distintas Reflexio- 
nes, solución:a la objeción que permite mantener la subjetividad del 
tiempo y su Capacidad para dar cuenta del cambio real: 


La interna necesidad de los fenómenos, esto es, aquella relación que los hace 
exentos de lo subjetivo y es considerada determinada por una regla general, es 
el objeto. Lo objetivo es el fundamento de concordancia de los fenómenos unos 
con otros. 167 

e 


Los fenómenos no los podemos construir.... y gešemðs que tener reglas de su 
exposición. Estas son reglas efectivas de los fenómenos mismos, en tanto que 
deben descubrirse en el análisis de lo interno ¿£ los mismos, 168 


Sólo por esto, porque esta relación es puesta según las condiciones de la intui- 
ción, se refieren los fenómenos a un objeto cuando ésta se considera determinable 


su representación esté determinada como una consecuencia, lo 
sueeder sino según una ley general..., de tal manera que toda sucesión sea deter- 
minada por algo precedente; pmes depotra manera no llamaría a la sucesión 
de las representaciones, sucesión Bel objeto. pod para a a mis 
representaciones, debo exigir siempre que la representación sea determinada según 
una ley general, pues en la ley consiste el objeto. Yo no me representaria algo 
exterior a mí, no haría fenómenos como experiencia si... no se determinaran las 
representaciones unas bajo otras según una ley general... Todo esto se fundamenta 
sobre condiciones de Experiencia. Consiguientemente, ésto no es necesario, y tam- 
poco será considerado como tal, pues son analoga de axiomas que tienen lugar 
a priori, pero sólo como anticipaciones de toda ley de la experiencia en general... 
Tienen una certeza derivativa, 170 


Todas estas Reflexiones han mostrado que las reglas generales de la 
Aprehensión tienen que poder concretarse en la misma ordenación de la 
cualidad sensible dada, y que dicha concreción tiene que poder ser des- 
cubierta en el análisis de la misma. Lo que se debe analizar es su some- 
timiento a una regla general de relación. Puesto que esta regla define 
una relación de necesidad entre dos términos y, por otra parte, debe estar 
presente de una manera efectiva en la representación empírica concreta, 
dicho sometimiento establece la “necesidad interna de los fenómenos, y 
esto es... el objeto” (tal y conforme decía la Reflexión antes citada). 


107 Reflexión 4.675, T. XVIL, pág. 649. 
108 Reflexión 4.678, T. XVII, págs. 660-61. 
100 Reflexión 4,677, T. XVII, págs. 657-58. 
110 Reflexión 4.675, T. XVII, pág. 648. 
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b.2. ANALOGÍAS Y TIEMPO OBJETIVO.—Las Analogías de la Expe- 
riencia están, en relación a la aprehensión en general, como ésta a los 
conceptos puros, es decir, son una condición a priori para el conocimien- 
to objetivo en general; sin embargo, introducen un aspecto nuevo, ya 
que, al referirse directamente a la representación empírica, el orden que 
imponen debe ser mostrable o efectivo: tal y conforme dijimos, deben 
producir un resultado cognoscitivo que pueda ser analizable. En una 
palabra, las Analogías muestran su valor de condición de conocimiento 
al ser descubiertas como lo general de una situación concreta y efectiva 
de conocimiento, a saber: la percepción objetiva. Esta es el resultado 
que viene condicionado por las Analogías, y toda percepción es un caso 
de las mism: ahí que el proceso que hemos venido describiendo y 
que consistía en la necesidad de ciertas instancias que conducen al uso 
objetivo de los conceptos puros, pueda invertirse ahora y establecer su 
dirección como sigue: si analizamos la estructura de la percepción, des- 
cubriremos que sólo es posible si hemos determinado un tiempo objetivo 
según una única serie temporal en la que, a partir de algo permanente, se 
fija lo sucesivo y lo simultáneo y, por tanto, que cualquier percepción 
empírica en este tiempo tiene un lugar objetivo, esto es, una identidad 
de tiempo (una permanencia relativa) por relación a algo permanente en 
general. Pero, si analizamos cualquier percepción en estos términos tem- 
porales, también estamos prestando a la permanencia, sucesión y simul- 
tancidad, el valor de funciones objetivantes del tiempo como condición 
del sentido interno; pero el hecho de que sea así, ya está suponiendo 
que distintas dimensiones del tiempo son la forma de darse su objeto y 
de traducirse los conceptos que un objeto en general lleva consigo y, por 
tanto, la percepción muestra la necesidad de que su condición inmediata, 
la objetivación de un tiempo, esté, a su vez, condicionada por la inter- 
pretación de la aprehensión en general como traducción al tiempo de un 
objeto en general pensado. Pero ello solamente quiere decir, a nivel 
efectivo, que la concreción de las dimensiones objetivas del tiempo en 
una percepción es al mismo tiempo la posibilitación de la conceptualiza- 
ción según conceptos puros de esta percepción, esto es, exponerla como 
sustancia (relativa), accidente, efecto, causa, o parte de un todo. 

Dos cosas debemos testificar, por lo tanto, en los textos de 1775: 
Primera, que un análisis de la percepción nos lleva a las reglas generales 
de toda percepción (Analogías) y que estas Analogías enunciadas dan 
Cuenta de la determinación objetiva del tiempo. 

Segunda, que esta determinación objetiva del tiempo que está deter- 
minando toda percepción empírica, permite la conceptualización de los 
fenómenos, y ello es así porque en todo caso concreto de las Analogías 
se está poniendo en juego la capacidad de la subjetividad de la aprehen- 
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sión, que viene determinada por las funciones de los conceptos puros. 
La siguiente Reflexión testifica ambas cosas: 19 


A un suceso tiene que preceder siempre algo (condición de percepción). Una reali- 
dad depende siempre, en un punto del tiempo, de esto que le acompaña, por lo 
que es determinado su punto en el tiempo (condición de percepción). Para todo 
lo que sucede hay algo bajo él que es en todo tiempo. En relación a ésto que es 
simultáneo, hay siempre síntesis (condición de percepción)..., pero donde algo 
debe ser considerado como objetivamente vinculado en un conjunto, hay una 
determinación recíproca de lo diverso. 

Si algo no fuera en todo tiempo, por consiguiente algo estable como permanente, 
no habría ningún punto firme o determinación del punto temporal, por consi- 
guiente, ninguna percepción, esto es, determinación de algo en el tiempo. Si no 
hubiera algo precedente y permanente para un suceso..., no habría ninguna po- 
sición determinada en la serie. 

Por la regla de la percepción son los objetos de los sentidos determinables en el 
tiempo, en la intuición son dados meramente como fenómenos. Según una regla, 
se encontrará una serie enteramente distinta a ésta en la que los objetos eran 
dados. 


También la Reflexión 4.677, donde dice, como ya vimos, que: 


el Espíritu debe tener una capacidad para la aprehensión, y sus capacidades son 
para la percepción tan necesarias como la receptividad de los fenómenos. 172 


c) PERCEPCIÓN E INTELECCIÓN. En relación al segundo problema 
la cuestión es más complicada. En principio, debemos entender la estruc- 
tura de la percepción como la concreción de una síntesis o de una rela- 
ción, y, como esta estructura viene dada según una regla general 
(Analogía) que es la condición de la objetivación de un tiempo, debemos 
entender la percepción, por tanto, como el caso de una síntesis general 
en un tiempo. Es esto, en esencia, lo que el siguiente texto dice: 


Las reglas de la ordenación de los fenómenos son, en el fondo, las condiciones 
de la aprehensión, en tanto que ella pasa de unos a otros y los vincula. 173 


Lo importante, por tanto, en la percepción es su estructura general. Lo 
que en ella se repite es la síntesis de la conciencia empírica en una per- 
manencia, en una sucesión o en una reciprocidad concreta. Pero esta 
síntesis en general no es sino la función de sintetizar una diversidad 


171 Reflexión 4.681, T. XVII, págs. 665-66. 
112 Reflexión 4.677, T. XVII, pág. 658. 
113 Reflexión 4.678, T. XVII, pág. 661. 


238 LA FORMACIÓN DE LA KIV 


pensable por medio de un concepto puro en el tiempo. Por ello, lo que 
se repite en la percepción es una función de síntesis pensada que se 
realiza en el tiempo como su condición y, por tanto, lo que ello garan- 
tiza es que cualquier percepción es expresable en conceptos, y puede 
devenir objeto. Así, en cuanto que se descubre esta dimensión de la 
percepción como concreción de una síntesis, se descubre su posibilidad 
de ser conceptualizada. Kant nos dice: 


La síntesis contiene la relación de los fenómenos en el concepto, Que toda rela- 
ción de la percepción supone al mismo tiempo una relación en los conceptos. 
Principios de la percepción. Principios de la observación o de la exposición de 
los fenómenos en general. Estas son las Analogías del Entendimiento. 174 ) 


Hay otros textos que permiten confirmar esta doctrina, como las si- 
guientes Reflexiones: 


Los principios de la exposición tienen que estar determinados, por una parte, por 
las leyes de la aprehensión, por otra, por la unidad de la capacidad del Entendi- 
miento. 175 


Se puede intuir mucho y no comprender nada de lo que aparece sino cuando, 
bajo conceptos del Entendimiento, es llevado lo que aparece por relación a una 
regla; esto es la consideración por el Entendimiento. 170 


Todo ello hace de la percepción algo comprensible conceptualmente, 
y esto, y no otra cosa, es lo que constituye la Experiencia. Esta incluye 
una ordenación del fenómeno en cuanto que puede ser expresado por 
medio de conceptos, siendo esto lo que Kant denomina “la exposición del 
fenómeno”. Por ello, la Experiencia es un fenómeno expuesto, una per- 
cepción comprendida, una determinación de los conceptos del Entendi- 
miento por la Sensibilidad; pero todo ello posibilitado por la concreción 
de la capacidad de aprehensión justo en la noción de Analogía de Expe- 
riencia, en cuanto que ésta integra no sólo la actividad de la subjetividad 
en la síntesis, sino, al mismo tiempo, una ordenación interna y necesaria 
de la cualidad sensible. Dos Reflexiones justifican esta serie de caracteri- 
zaciones de la Experiencia justo por la posibilidad interna de comprender 
o exponer conceptualmente la percepción. 


Cualquier percepción tiene que ser llevada bajo un título del Entendimiento, 
porque, de otra manera, no daría ningún concepto, y por ello nada sería pensado. 


114 Reflexión 4.681, T. XVII, pág. 667. 
115 Reflexión 4.678, T. XVII, pág. 660. 
110 Reflexión 4.681, T. XVII, pág. 667. 
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Por medio de estos conceptos nos servimos de los objetos, o mejor, los con- 
ceptos muestran la manera cómo nos servimos de los fenómenos como la materia 
para el pensar. 1. De la intuición en general para la cantidad; 2. De la sensa- 
ción para determinar la relación real en el fenómeno. Decimos “la piedra pesa”, 
“la madera cae”, “el cuerpo se mueve”, esto es, “actúa”, por consiguiente, es una 
sustancia, Decimos... “el cristal se rompe”: éstos son efectos que se refieren a 
una causa. “El muro es firme”, “el oro brilla”: éstas son vinculaciones en la com- 
posición. Sin aquellos conceptos, los fenómenos estarían separados y no se vincu- 
Jarían unos a otros. Cuando ellos tienen las relaciones sólo en espacio o tiempo, 
aún no están determinados como el objeto de los fenómenos, sino puestos unos 
junto a otros, 
La experiencia es una percepción comprendida. Pero nosotros la comprendemos 
cuando la representamos bajo un título del Entendimiento. Experiencia es una 
especificación de los conceptos del Entendimiento por fenómenos dados. Las 
experiencias son posibles sólo por este presupuesto, que todos los fenómenos 
pertenecen a títulos del Entendimiento, esto es, en toda mera intuición hay can- 
tidad; en todo fenómeno, sustancia y accidente; en el cambio, causa y efecto; en 
el todo, efecto recíproco. Por consiguiente, estas proposiciones valen de todos los 
objetos de la experiencia. También las mismas proposiciones valen del Espíritu 
en relación de la producción de sus propias representaciones, y son momentos de 
la síntesis. Pero todos los fenómenos tienen que ser llevados bajo el título de la 
Apercepción. 177 


Ahora bien, este comprender las percepciones o llevar las percepciones 
a conceptos, debe ser algo que pueda comprenderse desde la propia 
estructura de la percepción, como ya dijimos. Si los fenómenos son 
hechos objetivos porque son considerados como contenidos bajo un título 
de la autopercepción, ** la cuestión reside entonces en cómo se concreta 
esta comprensión, qué quiere decir autopercepción, y cómo puede mos- 
trarse la autopercepción en la estructura general de la percepción, de tal 
manera que sea llevada a conceptos o sea comprendida conceptualmente. 


la percepción es la posición en el sentido interno en general y va sobre la sensa- 
ción según relaciones de apercepción o de autoconciencia, según las cuales somos 
conscientes de nuestra propia existencia. 179 


Pero lo que importa es entender cómo, desde el estudio de la Percepción, 
podemos llegar, en principio, a los títulos del pensamiento o conceptos 
puros y, en segundo lugar, al estudio de la propia conciencia inteligible; 
esto es, primero, qué significa comprender una percepción y,.segundo, 


111 Reflexión 4.679, T. XVII, págs. 663-64. 
178 Reflexión 4.677, T. XVII, pág. 657. 
179 Reflexión 4.677, T. XVIL, pág. 659. 
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qué relevancia tiene esto para el autoconocimiento que viene en princi- 
pio indicado en la noción de “Apercepción”. 


d) LA NOCIÓN DE APERCEPCIÓN COMO FUNDAMENTO DE LA INTELEC- 
CIÓN DE LA PERCEPCIÓN. Como hemos dicho anteriormente, la per- 
cepción es un caso cuya estructura general es la de una relación de 
representaciones ordenada según la permanencia, la sucesión o la simul- 
tancidad, y que, a su vez, esta estructura general es la síntesis del sujeto 
de realidad en una diversidad que goza de la característica de ser deter- 
minada en el tiempo; por lo tanto, en una percepción se organiza la 
diversidad empírica según la representación de lo permanente como tra- 
ducción temporal del sujeto de realidad, de lo antecedente como funda- 
mento de lo consecuente, etc., etc. Llevar a conceptos esta percepción 
es llevar a la consciencia que eso es justo la estructura general de la 
síntesis que se realiza en la misma, o al menos exige que tengamos cons- 
ciencia de que lo es. Ello obliga a que la entendamos como un caso de 
algo general, permanente en cada percepción y, posteriormente, que esto 
que es general sea una relación o síntesis ordenada de representaciones. 
Pero ello es equivalente a entenderla o tener conciencia de ella como una 
acción general de síntesis. Y reconocer ésto es descubir una única acti- 
vidad en toda relación de representaciones, o una única unidad de las 
mismas que se repite. De ahí que Kant pueda decir que 


el conocimiento se realiza sobre fenómenos en tanto que contiene las condiciones 
para hacerse un concepto de ellos: cuando se realiza sobre la aprehensión en gene- 
ral en tanto que contiene tanto la unidad de percepción como de intelección. Esto 
es, la concordancia de los fenómenos unos bajo otros con la unidad del Espíritu. 180 


Esto indica que el llevar los fenómenos a conceptos requiere, indudable- 
mente, el subsumirlos bajo reglas generales de la síntesis de la diversidad 
sensible, y que estas reglas sean reconocidas como lo que en todo caso de 
percepción se da, esto es, como una única actividad que exige como con- 
dición la propia unidad de la subjetividad o del Espíritu. Esta unidad 
es la que configura la noción de inteligencia sensible, ya que permite 
detectar la unidad de la síntesis de la diversidad en el tiempo, e integra, 
por tanto, la noción de aprehensión tanto como el principio de intelec- 
ción, esto es, la posesión de conceptos reales: 


Toda relación de la percepción supone, al mismo tiempo, una relación a los con- 
ceptos, y muestra que el Espíritu contiene en sí mismo la fuente suficiente y ge- 
neral de la síntesis, y que todos los fenómenos son exponibles en él. 181 


180 Reflexión 4.678, T. XVII, pág. 661. 
181 Reflexión 4.681, T. XVII, pág. 667. 
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Tener conciencia de la unidad del Espíritu es condición indispensable 
para representarnos la estructura general de la percepción y, por tanto, 
para llevar las percepciones concretas a conceptos, para comprenderlas 
como objetividad y como experiencia. Pero, al mismo tiempo, llegamos 
a tener conciencia de esa unidad de nuestro Espíritu con ocasión de su 
ejercicio en la percepción y, por tanto, en la experiencia: 


Nosotros somos conscientes de nosotros mismos, de muestras acciones y de los 
fenómenos, en tanto en cuanto somos conscientes de la aprehensión de los mismos, 
o de cómo los coordinamos, o aprehendemos una sensación en relación a otra. 182 


Pero sólo con una condición ulterior, a saber: que esa aprehensión, al 
realizarse guiada por los conceptos puros, testimonie una unidad de sín- 
tesis. De ahí que 


la condición de toda apercepción sea la unidad de un sujeto pensante; de aquí se 
concluye la vinculación de la diversidad según una regla y en un todo, porque la 
unidad de la función tiene que ser suficiente, 183 


Sin embargo, aquí empieza el problema, ya que el reconocimiento 
de la estructura general de la percepción como única regla que testimonia 
una única actividad de la subjetividad, incluye tanto la dimensión con- 
ceptual como la temporal. Y, sin embargo, Kant, en 1775, pensaba que 
el sujeto que se autoconoce en la apercepción es el sujeto pensante en 
general: 


Apercepción es la percepción de sí mismo como un sujeto pensante en general. 164 


Y, por lo tanto, da conocimiento de los conceptos puros. Ahora bien, 
éstos, los cuales trata la Lógica Transcendental, son indeterminados en 
relación a la manera como los objetos son dados, 155 y por tanto, la pre- 
gunta reside en cómo, a partir de una actividad de síntesis que incluye el 
componente de sensibilidad, puede llevarnos a la conciencia de un sujeto 
que manifiesta su actividad en una síntesis en la que no hay una materia 
temporalmente condicionada, y, sobre todo, a la del sujeto que se conoce 
en la Apercepción. 

No hay en los Lóse Blätter de 1775 una contestación a esta pregunta. 
Lo que la teoría de estos años permite concluir es que hay un autoco- 


182 Reflexión 4.679, T. XVII, pág. 662. 
183 Reflexión 4.675, T. XVII, pág. 651. 
184 Reflexión 4.674, T. XVII, pág. 647. 
185 Reflexión 4.675, T. XVII, pág. 651. 
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nocimiento de la UNIDAD de la subjetividad en tanto principio de unidad 
de síntesis en la condición de sensibilidad, pero de ninguna manera un 
autoconocimiento de una subjetividad pensante sin determinación en el 
tiempo. No quiero decir que, en la KrV, no haya una Teoría de la Aper- 
cepción como conocimiento de las funciones puras del pensar, sino sólo 
indicar que esta Teoría, en 1775, no explicaba cómo se reconocen las 
funciones puras ni por qué son independientes de la Sensibilidad. Esto 
es así porque el “Yo” que se da a conocer en la Apercepción, tal y con- 
forme se enseña en 1775, no es todavía el “Yo” Transcendental de 1781. 
La evolución del pensamiento de Kant tiene aquí uno de sus principales 
escollos, y mientras que en 1781 se establecerá profundizando en la 
noción de Aprehensión e Imaginación, en estos años la Apercepción es 
una intuición de sí mismo como sujeto existente y pensante que se con- 
funde con el sentido interno (Cf., cita 179, pág. 70). Si bien el Yo Trans- 
cendental crítico es la unidad de conciencia que se reconoce al llevar la 
síntesis de la Aprehensión y Reproducción a Concepto, el Yo de 1775 se 
conoce a sí mismo por un camino directo, por una intuición de sí mismo 
como objeto que, al mismo tiempo, es activo y que, por tanto, conoce 
directamente los actos del pensar. Así, dice Kant: 


La intuición es, o de objetos, o de nosotros mismos (Apercepción), la cual alcanza 
todos los conocimientos, tanto del Entendimiento como de la Razón. 186 


La síntesis no se fundamenta en los meros fenómenos, sino que es una represen- 
tación de la acción interna del Espíritu de vincular representaciones. 187 


Cuando algo es aprehendido, es sometido a la función de la Apercepción. Yo soy, 
yo pienso, los pensamientos están en mí. 188 


Estas tres Reflexiones vinculadas permiten mantener que, para Kant, 
en 1775, el sujeto pensante en general se daba en una intuición no sola- 
mente como objeto, sino que, en su representación, se incluían sus accio- 
nes, por una parte, y, por otra, se reconocía como una unidad en la que 
se dan todos los pensamientos posibles; en una palabra, el Yo, en 1775, 
no es una unidad de función, sino la unidad que va implícita en él como 
un único objeto. Pero hay más: que sólo desde este autoconocimiento, 
en cuanto que permite el conocimiento de las acciones del pensamiento 
en general, o de síntesis en general, podemos aplicar la síntesis general 


150 Reflexión 4.675, T. XVII, pág. 651. 
157 Reflexión 4.674, T. XVII, pág. 643. 
188 Reflexión 4.676, T. XVII, pág. 656. 
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de pensamiento a un objeto distinto de nuestro Yo. Dos Reflexiones lo 
afirman tajantemente: 


¿Cómo podemos representarnos a priori las posiciones de los postulados de la 
síntesis? Son las tres funciones de la Apercepción que deben encontrarse en el 
pensamiento de nuestro estado en general... El Espíritu es él mismo el modelo de 
la posibilidad de una tal síntesis a través del pensamiento originario y no deri- 
vado, 180 


El Yo constituye el sustrato general para una regla, la aprehensión lleva cualquier 
fenómeno sobre ello. 190 


Con ello, Kant está al mismo tiempo afirmando que esta intuición de sí 
mismo y de sus acciones fundamentales (que pueden encontrarse en 
cualquier estado del yo y que, por tanto, son acciones de una entidad) 
proporciona un conocimiento originario de aquellas acciones (síntesis del 
pensar); 19 toda aplicación de las mismas en los fenómenos sólo lleva 
consigo una certeza derivativa: 


Los axiomas tienen una certeza derivativa. La certeza deriva de la naturaleza de 
nuestro pensamiento en general... como acciones del sujeto que piensa, en tanto 
que un objeto debe ser dado en una sustancia... La certeza derivativa proviene 
desde la condición real subjetiva del pensar en general. 192 


Puede parecer un enigma lo que signifique esta “certeza derivativa”, 
ya que, con claridad, no se le puede hallar un sentido parecido a la 
distinción en la KrV, pero nosotros podemos aclararlo no sólo por las 
Reflexiones anteriores de 1774, sino también por algunas de esta misma 
época. En efecto, si se recuerda, Kant defendía, en 1774, que las cate- 
gorías de relación se utilizaban de una manera no sólo perfectamente 
apropiada, sino también primordial y necesaria a la representación “Yo”. 
Entonces, lo que Kant está defendiendo es que este uso de las categorías 
en el conocimiento del objeto “Yo” lleva consigo una certeza o un co- 
nocimiento originario, y que esta aplicación en relación a los conceptos 
empíricos da un conocimiento menos riguroso. El cartesianismo de 1775 
es notable, y estos textos nos lo demuestran: 


189 Reflexión 4.674, T. XVII, pág. 646. 

100 Reflexión 4.676, T. XVII, pág. 656. 

191 Cf. la primera de las dos Reflexiones anteriores. 

102 Reflexión 4.675, T. XVII, pág. 648. Cf. también la misma Reflexión en la 
pág. 649: “En las tres unidades domina la necesidad. Todo agregado es contingen- 
te, de ahí que tiene que haber algo por lo que el ‘respectus’ del mismo es necesario. 
Todo lo que sucede es contingente, de ahí que debe haber un origen necesario del 
mismo”. 
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Yo no me representaría algo exterior a mí y, por consiguiente, no tendría fenóme- 
nos como experiencia, si las representaciones mo se refieren a algo que es paralelo 
a mi Yo, por las que yo las refiero desde mí a otro sujeto. 193 


Los cuerpos son fenómenos sustanciados, no porque ellos no sean simples, sino 
porque no tienen el primer sujeto. El ser pensante es lo único que me puedo 
representar como sustancia porque le presto mi yo. 19 


Ello está relacionado, recuérdese, con la cuestión de la perfección de 
la síntesis, pero a nosotros sólo nos interesa ver cómo ésta sólo se con- 
sigue cuando el pensar se aplica sobre el sujeto de pensamiento mismo 
y proporciona una certeza originaria de sus características, como sustan- 
cial, fuerza espontánea, etc. Todo ello configuraba una aplicación de las 
categorías que, en la KrV, se expondrá como Paralogismos. Pero el 
fundamento de toda esta posición, posteriormente criticada, residía en 
un punto esencial: la vinculación, en la noción de Apercepción, de dos 
cosas que, en la KrV, estarán separadas, a saber: que la Apercepción 
da conocimiento de la existencia de un objeto que es la subjetividad, y 
que esta subjetividad debe caracterizarse como un “yo”, como subjeti- 
vidad pensante. La primera cuestión en la KrV será asumida por el 
sentido interno; únicamente éste da conciencia de la existencia de la 
subjetividad; una vez que, a partir de la síntesis de reconocimiento 
en el concepto, dé conocimiento de la unidad de función, alcanzamos la 
representación puramente inteligible “Yo”, que así puede ser una repre- 
sentación que refiramos a la subjetividad que se nos dio como existente 
en la intuición interna, determinándola como “Yo” 1% cuando medie una 
Apercepción empírica. Sin embargo, en sí misma, en la Kry funciona 
como una representación transcendental que no tiene relación alguna con 
algo parecido a la existencia real de la subjetividad, sino sólo con las 
condiciones transcendentales del conocimiento a priori. Pero ésta no era 
la posición de Kant en 1775, como va a quedar claro por los siguientes 
textos: 


La percepción es la posición en el sentido interno en general y va sobre la sensa- 
ción según relaciones de la apercepción de la autoconciencia, según la cual somos 
nosotros conscientes de muestra propia existenci 


Reflexión 4.675, T. XVII, pág. 648. 
104 Reflexión 4.699, T. XVII, pág. 679. 
105 “La unidad subjetiva de la concie 

sentido interno”, KrV, B 139. 

19% Reflexión 4.677, T. XVII, pág. 659. 
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El sentido externo no me da nada sino impresiones; sólo por la intuición interna 
(la cual va sólo sobre sí mismo) puedo yo conocer este objeto que reside como 
fundamento de la impresión. 197 


Fenómenos son representaciones en tanto que somos afectados. La representación 
de nuestra libre espontaneidad es una tal, que nosotros no somos afectados; con- 
siguientemente, no es un fenómeno, sino apercepción. Ahora la proposición de 
razón suficiente vale sólo como principio de exposición de los fenómenos, por 
consiguiente, no como exposición de las intuiciones originarias, 198 


Estas Reflexiones son un claro testimonio de hasta qué punto Kant, 
en 1775, no había distinguido todavía entre Yo empírico y Yo transcen- 
dental. Las funciones del pensar dan a conocer un Objeto-Sujeto como 
Yo real, existente, con espontaneidad, con contenidos de consciencia. La 
apercepción da a conocer al mismo tiempo la unidad de consciencia 
objetiva (transcendental) y la subjetiva (determinación del Sujeto Inter- 
no), cosas que son cuidadosamente distinguidas en la KrV. 1% Estoy con- 
vencido de que éste era el camino más fácil para Kant para posibilitar 
la explicación de la Espontaneidad Moral. Pero no era coherente con el 
carácter transcendental que ya tenía la Síntesis de Aprehensión y las 
Analogías, no como “funciones existentes”, sino como “funciones” que 
es necesario suponer como condiciones a priori de Conocimiento. Al inte- 
grar en 1775, tanto la noción de “unidad de consciencia en el pensar” 
como la denotación de una existencia real, la apercepción conjunta las 
cuestiones dependientes de la problemática transcendental y las que, 
por el contrario, deben ser referidas a la apercepción empírica como 
unidad de la consciencia que se da en la intuición que constituye el 
sentido Interno. Debemos de esperar aún largos años para que Kant 
introduzca esta sutil distinción, que le obligará a romper con toda la filo- 
sofía de la subjetividad anterior. 

Las complicaciones de este error fundamental eran así mismo im- 
portantes, La primera consistía en dejar sin matizar el estudio de las rela- 
ciones entre la Aprehensión y la Imaginación con el Entendimiento como 
tal, con la consiguiente oscuridad en las nociones de Espontaneidad y 
de Concepto Puro. Repárese en que la Unidad de la Consciencia en esta 
época es, no sólo Unidad en el Pensar, sino también unidad de todas 
las capacidades de representación, única manera de explicar cómo la 
Sensibilidad podía integrar funciones analógicas a las síntesis pensada en 
los conceptos puros. Buena parte de esta oscuridad está presente en la 


197 Reflexión 4.718, T. XVII, págs. 685-86. 
198 Reflexión 4.723, T. XVII, pág. 688. 
199 Parágrafo 18 de la Analítica. 
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KrV, en la Deducción Transcendental subjetiva y en el Capítulo de los 
Esquemas Transcendentales. La segunda complicación estaba quizá en el 
fondo de todas y era la postulación de una última sustancia conforma- 
dora del fundamento de todas las manifestaciones de la Consciencia, que 
podía ser conocida intelectualmente por medio de un conocimiento racio- 
nal consistente en la aplicación transcendental de las categorías al objeto 
que como alma pensante se da en la Apercepción como un “Yo”. Por 
ello mismo, cuando Kant descubra la falacia que envuelve la postula- 
ción de un tal uso transcendental de las Categorías, y por ello mismo 
la Realidad de esa entidad última y fundamental de la Consciencia, nece- 
sitará replantearse la noción de Apercepción desde su relación con la 
actividad sintética de la Aprehensión y de la Imaginación, así como la 
noción de Espontaneidad y de Concepto puro que dicha relación per- 
mite, Con ello distinguirá, de entrada, dos tipos de “Yo” que, poco a 
poco, irán adecuándose a la dualidad “Yo empírico”-“Yo Transcenden- 
tal”. El replanteamiento de estos temas será, sin embargo, de fecha muy 
cercana a la KrV, lo que hará explicable la imperfección de desarrollo 
de los mismos. Todo lo que esto indica, como veremos, es que los temas 
de la KrV no alcanzan su perfección en dicha obra, y obligan al comen- 
tarista que quiera comprenderlos en su madurez, a perseguirlos en las 
fuentes disponibles posteriores a 1781. 

Mis conclusiones acerca de las posiciones de los Lose Blätter de 
1775 se acercan más a las de Monzel que a las del tándem Hiering- 
Vleeschauwer. Para el primero, la noción de Aprehensión integra con 
bastante claridad la problemática de las Analogías, al mismo tiempo 
que anticipa los Esquemas Transcententales. 9% Al mismo tiempo, ha 
sabido distinguir, como acepta Vlceschauwer, *%% dos nociones clara- 
mente distintas del sentido interno: una racionalista, donde el sentido 
interno es el pensamiento con sus funciones y contenidos inmanentes, y 
una empirista, donde es la facultad de recepción de los datos internos o, 
como hemos venido manteniendo, la confusión de sentido interno y 
apercepción en una sola noción. ** También está Hiering acertado al 
mantener que la aprehensión y el sentido interno de esta época preludian 


200 Monzel, Kant Lehre von Ihneren, págs. 429, 432, 433. 

201 Viceschauwer, Op. cit, pág. 270. 

202 Monzel, Op. cit, pág. 428: “Las relaciones de representaciones de simulta- 
neidad, permanencia y sucesión, no son relaciones temporales subjetivas del sentido 
empírico interno, sino relaciones de representaciones objetivas, determinadas cate- 
gorialmente. El sentido interno, en su significado objetivo, no sólo es la Aprehen- 
sión..., sino que distingue rígidamente la autoconciencia o Apercepción empíric: 
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el papel de la Imaginación, * así como que lo objetivo se confunde 
con la necesidad de la unidad de los fenómenos, ?* una vez llevados a la 
unidad de la conciencia. Como vimos, por nuestra parte, es verdad que 
la Experiencia es el reconocimiento del objeto por el Entendimiento, %5 
y que el objeto es el resultado de un conjunto de funciones subjetivas 
o facultades, è que ahora han perdido la estricta separación mantenida 
en la Dissertatio. *9 Sin embargo, Vleeschauwer, por su parte, man- 
tiene que “La deducción psicológica no está descubierta”, ni las tres sín- 
tesis, por tanto, establecidas; tampoco Kant, según este último comenta- 
rista, ha abordado el esquematismo. 2 Por último, contrariamente a 
Monzel, afirma que la apercepción no es una intuición de sí, sino la con- 
ciencia de la unidad de todas las síntesis conceptuales, valorando esta 
posición como definitiva en Kant, 2 Creo que he dado suficientes textos 
y pruebas de que estas dos últimas interpretaciones de los Lose Blätter 
del 75 no son correctas, por lo que no deseo polemizar al respecto. Sin 
embargo, en la mayoría de las tesis y valoraciones, hay una razonable 
concordancia entre los distintos comentaristas del período, del que po- 
dríamos decir, con palabras de Vleeschauwer, que “entre 1772 y 1775, 
Kant alcanza el punto culminante del criticismo. 21% 


203 Vlceschauwer, Op. cit, pág. 273. También Haering: “Der Duisburgsche 
Nachlass...”, págs. 144-46. 

204 Vleeschauwer, Op. págs. 125-26. 

205 Vleeschawwer, Op. págs. 130-31. 

200 Vleeschawwer, Op. . N 

207 Vleeschauwer, Op. . l; Hacring, Op. cit, págs. 151 ss. 

208 Vleeschauwer, Op. 

209 Vleeschauwer, Op. 

210 Vleeschawwer, Op. cit, pág. 180; Vleeschauwer se refiere, naturalmente, a 
la Deducción Transcendental, que ya está acabada (176-177). 


CarítuLo IV 


KANT DESDE 1775 A 1780 


I. INTRODUCCIÓN 


En el presente Capítulo se impone una remodelación parcial de la forma 
de aproximarnos al pensamiento de Kant por las Reflexiones. En los 
anteriores capítulos, las Reflexiones (no fechadas) eran relacionadas, 
como clave de interpretación y de verificación, con fuentes fechadas con 
certeza, con las que tenían una similitud temática al mismo tiempo 
que terminológica. Ello nos permitía estudiar las Reflexiones en bloques 
temporales más o menos amplios, en los que rastreábamos la dirección 
del pensamiento kantiano que cristalizaba con una cierta plenitud en las 
fuentes fechadas, que así constituían la verificación de la interpretación 
de aquéllas. Así, las Reflexiones de 1769-70, mas fuentes fechadas 
anteriores o contemporáneas nos permitían entender pasajes oscuros de 
la Dissertatio; y las Reflexiones de 1770-74 permitieron interrogar desde 
preguntas concretas a los Lose Blätter de 1775 y ver en sus respuestas 
la concreción de pensamientos que, si bien en la edición de la Akademie 
aparecen desprovistos de toda organización, nuestra ordenación los había 
mostrado como vinculados y dirigidos por focos subterráneos de interés. 
Este método permitía reducir la importancia de la fecha exacta de las 
Reflexiones y centraba su interés en una exposición por bloques de las 
mismas que hiciera explicable, en profundidad, la fuente fechada pos- 
teriormente. Con este método no sabemos, con exactitud qué fecha tiene 
cada una de las Reflexiones del período; 1770-74, pero sabemos con 
cierta claridad qué pensaba Kant entre estos años. 

Esta estrategia general tiene que ser un tanto variada. En efecto, 
las cuatro series de Reflexiones que nos quedan son las que ocupan 
los años siguientes: 
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e : 177577 


Posteriormetne queda la ip, que ocupa los años 1780-90, y que es poco 
utilizable para la explicación de la génesis de la KrV, naturalmente. 
La cuestión reside en las tres primeras son yuxtapuestas y que, por 
tanto, según nuestro criterio general, deben considerarse como un bloque 
temporal; pero, sin embargo, no disponemos de una fuente fechada que 
permita con seguridad confirmar la fecha que Adickes propone. En efec- 
to, entra dentro de lo posible que las Reflexiones de la serie del 78-80, 
de hecho, correspondieran al tiempo inmediatamente cercano al año 78 
y no al tiempo más próximo a la KrV. Pero no solamente ésto, sino que 
contamos con una amplia fuente sin fecha, aunque claramente precrítica 
(Vorlesungen der Metaphisik), que debe situarse en el tiempo por rela- 
ción a los bloques de 1775-78 y de 1778-80; dado que no hay posibi- 
lidad de hacerlo más que por hipótesis acerca del contenido y la forma, 
y que no hay seguridad de fecha en las Reflexiones que incluyen ambos 
bloques, toda delimitación de fecha para las Lecciones devendría apro- 
ximada e igualmente hipotética desde cualquier interpretación de las 
mismas. Todo ello hace que la secuencia temporal de los pensamientos 
de Kant en este período sea una cuestión secundaria, dada la imposibi- 
lidad de ser resuelta. 

Por ello, la pregunta de cómo debemos enfrentarnos a las Reflexio- 
nes y las Lecciones es problemática. Mi propuesta es la siguiente: con- 
siderados los Lose Blätter en sus temas centrales y establecidos aquellos 
planteamientos no críticos, debemos interrogar al período siguiente con 
la finalidad de ver cómo, desde las posiciones de los Lose Blätter, Kant 
va aproximándose a las soluciones críticas. Estos problemas vimos que 
iban dirigidos especialmente a los temas donde se hacía intervenir la 
subjetividad de una manera central: así, en la noción de la Apercepción, 
en la relación de la síntesis pura del pensar con la síntesis de la aprehen- 
sión, la cuestión de la realidad de la sucesión en el sentido interno 
(vinculado en la KrV a la cuestión de la imaginación), así como en la 
noción de “Yo” y sus características. Por tanto, debemos perseguir estos 
temas en el período que sigue a 1775. Pero hay aquí un detalle de im- 
portancia, y es que las Reflexiones de 1778-80 se abren con la noción 
de Paralogismo, lo que indica, con certeza, que el problema del sujeto al 
que se le aplican las categorías en un uso transcendental está resuelto 
satisfactoriamente, y que dicha solución no aparece, en absoluto, en las 
Reflexiones de 1775-78. Este detalle y otros igualmente importantes, 
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permiten considerar la secuencia temporal que de ellas ha hecho la 
Akademie como correspondiendo a una secuencia lógica y, por lo tanto, 
considerarla como una hipótesis de trabajo aceptable. Ello sólo muestra, 
con amplia evidencia, que las series ø, z, ọ son anteriores a |, aunque 
esta anterioridad no tenga una traducción temporal precisa. Ahora bien 
las Vorlesungen participan de una posición precrítica en relación a la 
Psicología racional y a la noción de “Yo” y, por otra parte, desarrollan 
las posiciones de las series ø, 1, q; por tanto, trataré con la hipótesis 
de que están redactadas justo entre ambos bloques de Reflexiones. Ahora 
bien, por relación a la correspondencia, podemos ofrecer una fecha 
aproximada para estas Vorlesungen, y ello nos permitirá verificar las 
fechas propuestas por la Akademie para los conjuntos de Reflexiones 
entre las que se sitúan, y matizarlas si ello fuera conveniente. 

Con ello también queda mostrado cuál será el índice de este capí- 
tulo: 


1. Una exposición de las Reflexiones que se yuxtaponen según la 
fecha de la Akademie desde los temas dejados pendientes en los Lose 
Blätter de 1775. 


2. Analizar las Vorlesungen, constatando cómo en ellas están asu- 
midos los desarrollos de 1-, al mismo tiempo que se siguen manteniendo 
posiciones no críticas, principalmente en lo que hace a la Psicología 
Racional. 


3. Estudiar las Reflexiones de 1778-80, dode Kant critica la Psi- 


cología racional que se expone en las Vorlesungen y Reflexiones ante- 
riores. 


II LAS REFLEXIONES DE 1775-1778 


Nuestro plan para exponer las Reflexiones de este período seguirá 
un esquema parecido al de las Reflexiones de 1774-75. Una primera 
parte, se dedicará a exponer los problemas de la relación entre síntesis 
de la Aprehensión-Entendimiento; una segunda parte, se dedicará a estu- 
diar la noción de Perfección de síntesis del Entendimiento por medio 
de la Razón y la noción de Idea; una tercera, estudiará la Teoría de la 
Psicología Transcendental. Estas tres partes nos servirán de otros tantos 
índices para su comparación con las Vorlesungen. 
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1.1. Entendimiento, Aprehensión e Imaginación 


Como ya hemos indicado, en los Lóse Blätter de 1775 Kant podía 
mantener conclusiones parecidas a la siguiente: 


Que los principios sintéticos de la Razón, en relación a intuiciones que pueden ser 
dadas en la Experiencia, son principios de uso empírico o físico. Los que están 
en relación con las intuiciones, las cuales no pueden darse a posteriori, principios 
de uso transcendente. Los principios de la posibilidad de la Experiencia son tam- 
bién principios de posibilidad de los objetos de la experiencia. 1 


Esto significa que lo que, en la KrV será la Deducción objetiva, está 
realizado, Pero lo que nos interesa no es proseguir los temas de la rela- 
ción constituyente entre principios y objeto de Experiencia, sino los temas 
de las distintas instancias de la subjetividad que juegan en la misma 
posibilidad de los principios que constituyen el Objeto y la Experiencia. 
Los avances, en este tema, no son difíciles de describir. En principio, 
se repiten las posiciones de los Lose Blátter: en la Reflexión anterior se 
vuelven a relacionar los principios de unidad a priori que deben estar 
vinculados a todo conocimiento a priori de fenómenos, a saber: la unidad 
de intelección de los principios a priori y la unidad de la espontaneidad 
del Entendimiento. * Ello indica que las Reflexiones de la serie g aún 
hablan con el mismo lenguaje que las de 1775. También en la Reflexión 
4.759 2 se habla de los principios de la exposición de los fenómenos, tér- 
mino decisivo del período anterior, * 

Hay también un buen números de Reflexiones en las que se de- 
fiende la determinación de la síntesis pensada en los conceptos por la 
sensibilidad. Así, en el siguiente texto se dice: 


Proposiciones sintéticas. Todo está en una sustancia, Todo contingente tiene un 
fundamento, Todo lo vinculado tiene un fundamento común. Así, estas proposi- 


1 Reflexión 4.758, págs. 705-706, T. XVII. 

2 Reflexión 4.758, T. XVII, pág. 707: “Tiene que haber un doble principio 
de unidad a priori; la unidad de la intelección de los fenómenos a priori, en tanto 
que nosotros estamos determinados por ellos, y la unidad de la espontancidad del 
Entendimiento, en tanto que los fenómenos son determinados por él”. 

3 Pág. 709, T. XVIL 

4 La Reflexión 4.762, igualmente, sigue utilizando la misma terminología: 
“Los principios de la exposición de los fenómenos son los principios de la intelec- 
ción de los mismos... Buscar una causa, pero no determinarla, y en general, para 
determinar sólo la intuición”. T. XVII, pág. 720. 

Cf. la Reflexión 5.029, T. XVIII, pág. 66, en lo referente a lo intelectual de 
los objetos de los sentidos. La Reflexión 5.124, pág. 99, en cuanto a la exposición 
de los fenómenos. 


n 
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ciones aplicadas sobre la sensibilidad: por ejemplo, lo que sucede tiene un fun- 
damento. 5 


Y en este otro: 


Principio de Razón es este principio de determinación de las cosas en la serie del 
tiempo. Entonces, ellas no pueden ser determinadas por el tiempo, sino que éste 
tiene que ser determinado por la regla de la existencia de los fenómenos en el 
Entendimiento: Principio de posibilidad de la Experiencia. Por consiguiente, no 
es posible determinar a las cosas su lugar en el tiempo sin suponer estos principios, 
por los cuales se realiza el vínculo de fenómenos de una manera uniforme. La 
sucesión en el concepto de tiempo refiere sólo a la sucesión en la posición. 6 


También en la Reflexión 5.0307 se sitúa la permanencia como la 
única forma de conocer en el tiempo la sustancia, y en la 5.189 se 
defiende la sucesión como la forma de conocer objetivamente, bajo con- 
diciones sensibles, la noción de fundamento, * exactamente igual que en 
la Reflexión 5.194 y 5.195.% Así pues, en las Reflexiones de esta época 
se mantiene la necesidad de la traducción de los conceptos puros a un 
orden general del tiempo. 1 Esto, en el período anterior, era equivalente 
a mantener —como hemos visto en la Reflexión que hemos citado— 
que la unidad de los conceptos puros debe traducirse a unidad del Tiem- 
po, función que corresponde a una capacidad de la subjetividad que 
era llamada Aprehensión. Sin embargo, como vimos, había una ulterior 
cuestión, y era que este orden del tiempo fuera efectivo para las organi- 


5 Reflexión 5.199, T. XVIII, pág. 115. Cf. también 5.194, págs. 114-115. 

© Reflexión 5.202, T. XVIII, pág. 116. Repárese en que esta Reflexión distin- 
gue entre un orden de Tiempo que es determinado desde principios uniformes, y 
el que es debido a su concepto, que es mera sucesión indeterminada. 

7 T. XVIII, págs. 66-67: “Nosotros concluimos la sustancia desde la perma- 
nencia en los cambios de la naturaleza: conocemos únicamente la sustancia en lo 
permanente. Por consiguiente, el cambio de la sustancia de nuestros conceptos de 
experiencia es una contradictio in adiecto", 

$ T. XVIII, pág. 112: “El principio de Razón como anticipación es objetivo 
con las condiciones de la Sensibilidad, pues en el Tiempo siempre hay algo que 
precede”, 

% Reflexión 5.194, T. XVIII, págs. 114-115: “Todo lo que sucede tiene que 
seguir siempre a algo, esto es, está bajo una regla en relación a lo antecedente”. 

10 Reflexión 5.221, T. XVIII, págs. 122-123: “Si no hubiera una condición de 
Aprchensión, entonces el objeto iría inmediatamente sobre los fenómenos, sin co- 
nocer su fundamento. Pero los fenómenos pertenecen a un todo de Tiempo y 
pueden ser vinculados en éste sólo si se comprenden desde lo general. Las cosas 
no son vinculadas por el Tiempo, sino por lo general de sus determinaciones en 
el Tiempo”. 
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zaciones empíricas, de tal manera que, al serlo, éstas pudieran referirse 
a las funciones de la Aprehensión y así llevarse a conceptos, posibili- 
tando la experiencia y la intelección de los fenómenos. Ello planteaba 
el problema de la insuficiencia de la unidad de la aprehensión y de la 
unidad de los conceptos para garantizar el valor empírico de la primera 
y la utilización de lo segundo, insuficiencia que ya vimos cómo Kant 
trataba de reducir con la noción de “necesidad interna” en el orden de 
los propios fenómenos. Este problema, que contestaba la objeción de 
Lambert al mismo tiempo que coherenciaba la Teoría del uso en la ex- 
periencia de los conceptos puros, vuelve con insistencia en esta época 
y sería determinante para una concepción definitiva del Entendimiento, 
como Entendimiento reflexionante. 

Así, tenemos que, aún. cuando la sucesión sea la forma general de 
determinar bajo condición temporal el concepto puro de fundamento, 
no tiene valor objetivo empírico mas que cuando se da en el sentido 
interno una sucesión concreta que no depende de la propia función de la 
subjetividad, sino que tiene que venir dada por un orden necesario de 
posición de lo empírico en la conciencia: 


Representaciones A y B pueden seguirse también a la inversa subjetivamente; para 
que una sucesión valga objetivamente, para servir a la experiencia, debe estar 
determinada de tal manera que no pueda ser inversa. 11 


Lo que no puede ser a la inversa es que esta representación empírica 
concreta A sea posterior a la representación B, pero esto depende sólo 
y exclusivamente de que no pueden ser puestas en la conciencia mas 
que en ese orden. De alguna manera, la receptividad no sólo alcanza 
aquí a las representaciones A y B, sino al orden en que éstas son dadas. 
Y ello no podría ser de otra manera, ya que la regla de aprehensión no 
puede llevar en sí misma el criterio de aplicación sobre lo empírico. 
Para poder juzgar con ellas, algo debe ser típico en el caso dado, per- 
mitiéndole ser considerado como un caso de la regla: una sucesión deter- 
minada en lo empírico permite que esta sucesión sea sometida a la regla 
general que es conceptualizada como relación causal. Sólo así la aprehen- 
sión particular (Percepción) puede determinarse por la estructura gene- 
ral de la aprehensión; de otra manera no habría ninguna aprehensión 
concreta ni ninguna percepción objetiva y no tendríamos conciencia de 
que algo es dado como objeto: 


11 Reflexión 5.167, T. XVII, pág. 107. 
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En todo lo pasivo, o lo que es dado, no sólo tiene que encontrarse la aprehensión, 
sino que es necesaria para representar esto como dado, es decir, la aprehensión 
particular tiene que ser determinada por la aprehensión en general. 12 


Pero la Aprehensión particular siempre tiene contenido empírico, Pero 


¿en dónde conozco yo empíricamente que algo es un fundamento y algo una con- 
secuencia?; sin duda, sólo por esto, que A nunca puede estar sin B, pero que B 
podría estar sin A. 13 


Por lo tanto, no sólo necesitamos suponer la espontaneidad para los 
conceptos puros y la aprehensión para su traducción al tiempo, sino que 
también debemos suponer que algo en los fenómenos hace posible la 
aplicación de la regla y, al mismo tiempo, suponer una capacidad subje- 
tiva para dar cuenta de esta condición de los fenómenos. Así, dice Kant: 


Las cosas que nos son dadas a posteriori tienen que —missen— tener justamente 
una relación con el Entendimiento, esto es, un modo de aparecer por el cual sea 
posible llegar a un concepto de ellas, tanto como una relación de sensibilidad, es 
decir, una manera de impresión por la que es posible recibir fenómenos. Desde 
aquí todo lo que puede ser conocido únicamente por los sentidos cae bajo las 
condiciones generales de un concepto, es adecuado a la regla por la que es posi- 
ble obtener conceptos de cosas y vincular y ordenarlo todo con los conceptos de 
cosa. Según esto, todo aparecerá de tal manera que tenga que haber una posibilidad 
para conocerlo a priori. 14 


De una manera definitiva, lo que está manteniendo Kant es que, si 
el Entendimiento debe tener un uso objetivo, debemos proponer como 
condición necesaria (y Kant siempre emplea el verbo miissen) que los 
fenómenos tienen que tener una forma de aparecer que sea adecuada 
a las reglas del Entendimiento; pero, naturalmente, que los fenómenos 
sean adecuados o no a la regla, es algo que la existencia de la regla 
no impone por sí misma, máxime cuando aquéllos dependen de la Sub- 
jetividad y ésta de la Espontancidad. Me interesa apoyar la opinión de 
Adickes, 15 el cual, en contra de Erdmann, sitúa las proposiciones que 
venimos utilizando, sin ninguna duda, dentro de los afios que estamos 
tratando. 

Por tanto, los fenómenos, en sí mismos, tienen que poseer un orden, 


12 Reflexión 5.203, T. XVII, págs. 116-117. 
18 Reflexión 5.207, T. XVII, pág. 118. 

14 Reflexión 5.208, T. XVIII, pág. 118. 

15 T. XVIII, pág. 119, Nota. 
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porque, de otra manera, no aparecerían en este todo de Espacio y Tiempo, según 
la unidad de las relaciones en los mismos. 16 


Pero debemos suponer que somos capaces de dar cuenta de este orden 
ahora bien, lo que los fenómenos deben poseer es una manera determi- 
nada de ponerse en la subjetividad y, por tanto, lo que debemos suponer 
es que tenemos una capacidad de la subjetividad según la cual vinculamos 
las representaciones empíricas de una manera respetuosa para con aquel 
orden de impresión. En esta capacidad se conjunta el hecho de que rela- 
ciona representaciones, al mismo tiempo que esta síntesis viene dada en 
su orden de una manera exterior a la propia capacidad; en una pala- 
bra, debemos suponer una capacidad de “sintetizar reproductivamente”. 
De ahí que no sea de extrañar el que Kant anotara la siguiente Reflexión 
en relación al Parágrafo 20 de la Metafísica de Baumgartens, donde 
éste exponía el principio de Razón: 


Esta proposición significa: no sucede nada sino según una regla general de la 
Imaginación, pues lo que es representado en el objeto... procede justamente de 
ésto. 17 En la Reflexión 4.951 se habla de “Asociación Transcendental” para refe- 
rirse a la misma regla general de la Imaginación. 18 


La primera parte de la Reflexión que aquí hemos citado no debe 
valorarse como una aparición accidental y aislada de la Imaginación. 
Como hemos visto en las Reflexiones anteriores, los razonamientos que 
dicha capacidad tiene en su base en la KrV ya eran claros para Kant 
desde, probablemente, los últimos años del primer lustro de los setenta, 
y obedecía a la dinámica que la objeción de Lambert había forjado en 
el pensamiento de Kant. Pero, difícilmente puede encontrarse algo más 
que se pueda decir de este problema en las Reflexiones de Metafísica. 
Ahora interesa fijarnos en la segunda parte de la Reflexión y consi- 
derar el valor de esta imaginación, que no es sino la forma general de 
representarnos el orden empírico de sucesión y que recoge los matices 
de la noción de “analogía” de los Lose Blätter en la conciencia de 
objetos. Y aquí es donde Lambert puede ser contestado; eñ efecto, que 
las representaciones empíricas de los fenómenos puedan ser establecidas 
sólo en un orden de sucesión, significa que pueden ser llevadas bajo una 
regla general, según la cual se conceptúan como sustancia, causa, acci- 
dente, efecto, todo o parte, y de ahí que ser conscientes de este orden 
es el índice de que las representaciones no son meras modificaciones 


16 Reflexión 5.211, T. XVIII, pág. 119. 
11 Reflexión 5.191, T. XVII, pág. 113. 
18 Reflexión 4.951, T. XVIII, pág. 39. 
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subjetivas, sino adecuadas a las funciones temporales generales que tra- 
ducen los conceptos puros. Es la representación según un orden determi- 
nado en la sucesión lo que permite distinguir una sucesión subjetiva 
que da cuenta de una sucesión en el objeto, de una que sólo es modifica- 
ción subjetiva. Sin embargo, lo que supone Kant en la subjetividad no 
es sólo que este orden determinado tiene una forma, sino que somos 
conscientes de esta forma general como regla de objetividad de la suce- 
sión; pero esto es ser conscientes de que en cualquier tiempo, dada cierta 
representación empírica, solamente se sigue otra si además se da un 
orden en el cual una está determinada como precedente y otra como 
consecuente, Por lo tanto, somos conscientes de una representación 
como siendo de un objeto cuando la reconocemos como un caso dado 
de una regla general; de otra manera no podríamos juzgar de ello como 
objetivo Así, dice Kant: 


Todo lo que sucede, sucede según una regla, es determinado en lo general, puede 
ser conocido a priori. Por esto nosotros distinguimos el juego objetivo del subje- 
tivo (ficción), verdad de apariencia. 19 


Todo lo que es dado por experiencia debe ser posible conocerlo a priori, esto es, 
debe poder ser conocida su posibilidad desde las reglas de la sensibilidad o del 
entendimiento, en relación a las cuales únicamente tiene lugar la experiencia, 
Puede ser a priori conocido significa: que tiene un objeto y no es una modificación 
meramente subjetiva, 20 


La cuestión que queda reproduce la de los Lose Blátter: ¿Cómo jus- 
tificamos, desde esta regla general de sucesión objetiva, el que los obje- 
tos así dados puedan llevarse a conceptos? Sólo porque tener conScien- 
cia de algo como objeto implica tener consciencia de que en él se dan las 
funciones conceptuales de un objeto en general, y esto en concreto supo- 
ne reconocer la función de síntesis general en la síntesis general de lo 
empírico que realiza la Imaginación. Todo ello indica que hay aquí dos 
cosas: la propia sucesión y su valor como representación de la condición 
real, y lleva consigo, por tanto, ser consciente de la representación “cón- 
dición real” que es el concepto puro de causa, como una síntesis de la 
diversidad de las representaciones, en la cual la segunda es contingente. 
Esto viene a explicar la siguiente Reflexión: 


Las leyes empíricas contienen a priori las condiciones de la aprehensión y de la 


concepción en conjunto de la intelección. Nosotros no podemos vincular nada en 


19 Reflexión 5.221, T. XVIII, pág. 122. 
20 Reflexión 5.215, T. XVIII, pág. 121, 
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los fenómenos y, por consiguiente, dar a los mismos una forma real sino porque los 
vinculamos a un otro, por un otro y con un otro, y el espíritu determina el fenó- 
meno por esta actividad. Por consiguiente, algo como objeto de la experiencia es 
sólo posible en cuanto aparece adecuado a las leyes de la aprehensión... en cuanto 
está vinculado, según las leyes generales de la actividad del Espírito, con un otro. 21 


La clave aquí está en aplicar la noción de “aprehensión” que Kant ex- 
puso en 1775 como una síntesis en la cual se da una forma concreta 
temporal a la síntesis que se piensa en los conceptos puros, pero, por 
ello mismo, en cuanto que llevamos aquellos fenómenos ordenados según 
la sucesión como adecuados a la aprehensión, debemos llevarlos igual- 
mente como siendo conceptualizados por un concepto real: de ahí que 
juzgar una sucesión concreta ordenada como una sucesión objetiva, lleva 
consigo juzgar que la sucesión determinada tiene el valor de dar conoci- 
miento de la condición real (o del sujeto real en la permanencia, etc.), 
o que es un caso de la síntesis que vincula lo condicionado con lo 
incondicionado, que no es sino reconocer que es un caso de la función 
de sintetizar dos representaciones como fundamento y fundamentado 
reales, esto es, causa y efecto. Por eso, Kant mantiene que, en cual- 
quier ley empírica, si debe ser “conceptualizada” (a esta operación le 
llama Kant “intelección del fenómeno”), debe contener las condiciones 
de la aprehensión y de la concepción, y de ahí que también pueda decir 
que 


el fenómeno tiene un objeto si es un predicado de una sustancia, esto es, si es una 
manera de conocer aquello que permanece; por consiguiente, los fenómenos perte- 
necen a la representación de lo permanente en tanto que son vinculados unos con 
otros y tienen unidad por algo de validez general. 22 


Porque sólo es intelectualizado si es comprendido como objeto, y esto 
implica reconocerlo según una regla en la cual se da una determinación 
de una función de síntesis general según el tiempo, regla que, induda- 
blemente, se realiza, como teniendo un caso concreto, en dicha repre- 
sentación fenoménica. Pero lo que, en última instancia, da la unidad 
más general es que cualquier unidad empírica en general, cualquier 
síntesis que se realice en un tiempo, está en función de poder represen- 
tarse el sujeto real (sustancia), fundamento real (causa) y totalidad real 
(composición). Reconocer esto es condición indispensable para concep- 
tualizar algo como objeto. Estoy convencido de que esto es seriamente 
defectuoso en relación a la exposición de la KrV, pues aquí apenas hay 


21 Reflexión 5.216, T. XVIII, pág. 121. 
22 Reflexión 5.221, T. XVIII, pág. 122. 
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argumentación; sólo es posible encontrar sentido a los términos por 
relación a los textos de 1775. Pero el mismo hecho de que Kant utilice 
términos sin justificar, indica, al mismo tiempo, su previa familiaridad. 
De todas maneras, queda un punto sin justificar en toda esta exposi- 
ción, y es por qué la síntesis y unidad de conciencia son esenciales 
a la objetividad. La noción de juicio, que aparece tímidamente en Meta- 
physik Li, será encargada, en la KrV, de esta función. 

De alguna manera, podemos exponer la consideración del Enten- 
dimiento que la anterior relación entre conceptos, aprehensión e ima- 
ginación, permitía. Ello nos ayudará a superar las deficiencias que 
anteriormente hemos señalado acerca de la fundamentación última de 
cualquier consideración de la síntesis, así como por qué era de radical 
importancia a la hora de comprender la relación de los conceptos con la 
Objetividad. Creo que el concepto que media la síntesis pensada en los 
conceptos y los hace fundamentos de objetividad, es la unidad de la con- 
ciencia que aquellos testimonian en cuanto funciones, y la condición 
ulterior de que sólo hay objetividad donde hay unidad de conciencia; 
los conceptos, al ser la manifestación de la unidad de consciencia, son 
ellos mismos fundamento de objetividad. Sin embargo, el detalle fun- 
damental aquí es que esta unidad del Espíritu sólo se manifiesta en 
cuanto que unidad de la síntesis, y ésta sólo es tal cuando se realiza 
sobre lo dado y, por tanto, que el entendimiento es la unidad de la con- 
ciencia en cuanto que se testimonia su actividad organizadora de lo 
dado, esto es, como actividad reflexionante, Pero vayamos por partes, 
Tenemos tres instancias en el conocimiento de objetos de la experiencia: 


El Entendimiento, como capacidad que lleva todo lo que puede ser dado a los 
sentidos bajo las reglas generales de todas las capacidades de representación del 
Espíritu humano; las condiciones de la sensibilidad únicas, bajo las cuales el con- 
cepto del Entendimiento es posible en concreto; las acciones a priori de determi- 
nar la función propia de cualquier representación. 23 


Lo importante, ahora, es estudiar no la segunda y tercera instancias, 
que corresponden a lo que en este período es caracterizado como 
“aprehensión” e “imaginación”, sino la primera instancia, como funda- 
mento de la objetividad de las otras dos. En efecto, estas últimas son 
relaciones de representaciones, esto es, síntesis; por otra parte, son sín- 
tesis ordenadas. La tercera busca, en cada percepción concreta, deter- 
minarla según un orden de sucesión necesaria, de permanencia, o de 
reciprocidad, basándose en la posibilidad o no de las representaciones 


23 Reflexión 4.974, T. XVII, pág. 46. 
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dadas de mantener un orden concreto entre ellas. Por lo tanto, su misión 
es determinar aquellas funciones de tiempo en una representación dada 
según una regla general. Pero ello supone que estas funciones de tiempo 
son únicas y definidas, y que están supuestas en la regla general de la 
imaginación. Pero estas funciones del tiempo son ellas mismas síntesis, 
aunque sean del contenido puro del tiempo, ya que éste, en sí mismo, es 
una sucesión simple; pero ello, al mismo tiempo, supone una actividad 
de síntesis única en todo tiempo, y que, aunque se realiza en él, no 
viene explicada por él; sólo si esta actividad de síntesis es permanente 
en sus principios, habrá un único tiempo y, con ello, una única aplica- 
ción de las funciones del tiempo por la imaginación. Por tanto, lo que 
se supone es la unidad de la regla de la síntesis de la diversidad pura 
del tiempo. Pero Kant entendía que esta unidad de regla sólo podía ser 
representada por una función distinta de su realización en el tiempo, y 
dicha función era el concepto. Que hay unidad de síntesis en el concepto 
sólo se muestra en que la objetividad empírica era tal cuando se sometía 
a la unidad de regla de la imaginación; pero esta unidad sólo podía 
reconocerse como tal cuando se representaba como función general que 
se realizaba en cualquier síntesis, y esto era la representación del con- 
cepto puro, al mismo tiempo que era la representación de la única 
actividad que se reproducía en cualquier síntesis, independientemente de 
cualquier caso dado de la misma: 


Todo tiene que poder ser conocido a priori, esto es, desde las acciones del espíritu 
por las cuales es llevada una vinculación. Toda conjunción presupone la unidad 
de acción en el espíritu, bajo la cual los fenómenos pueden ser llevados, por 
consiguiente, en tanto que una posición es vinculada por otra según una regla 24 


y, Por tanto, en cuanto que debe permitir una objetividad. Esto permite 
mantener que la unidad de las reglas de la imaginación da testimonio de 
unas únicas acciones de síntesis y ello, a su vez, da testimonio de una 
unidad de la subjetividad que, desde Juego, aparece como fundamento 
de la experiencia que aquélla posibilita. Así, dice Kant: 


Nada puede llegar a experiencia sino en tanto que es vinculado con otro según 
las leyes generales de la actividad del Espíritu. 25 


La unidad del Espíritu es la condición del pensar, 26 
24 Reflexión 5.193, T. XVIII, pág. 114. 


25 Reflexión 5.216, T. XVIII, pág. 121. 
20 Reflexión 5.203, T. XVIII, pág. 117. 
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En cuanto que aquella unidad determina el tiempo en general, son inde- 
pendientes de toda sensibilidad, y su actividad es la que se va manifes- 
tando en todas las demás síntesis. Ahora bien, sólo puede manifestarse 
si algo viene dado como diversidad general a sintetizar. De ahí que para 
Kant haya dos capacidades de Reglas: una, que las crea para cualquier 
representación posible; otra, que las subsume en representaciones da- 
das. *% Al Entendimiento corresponde la primera, porque es la síntesis 
originaria de relacionar cualquier diversidad a su sujeto, a su funda- 
mento, a otra diversidad como parte de un mismo todo. Esta síntesis, 
que no viene definida por la diversidad sobre la que se realiza, se aplica 
sobre la diversidad pura o empírica, y ello produce la determinación 
pura del Tiempo (la determinación pura también de los conceptos puros 
—Aprehensión—) y la determinación de un tiempo empírico (Analogías 
y reglas de la Imaginación). Pues bien, esta comprensión del Entendi- 
miento como independiente en su actividad en la síntesis de lo dable, 
pero sólo efectuándose sobre lo dado, es la comprensión del Entendi- 
miento como capacidad reflexionante. La característica principal de esta 
posición es la separación de la cuestión del origen de las funciones del 
Pensar de la del reconocimiento de dichas funciones: si bien este último 
se produce sobre la síntesis efectiva de la Experiencia según las condicio- 
nes generales de las reglas de la Imaginación, su origen es, en el mismo 
reconocimiento, inexplicable desde la Experiencia o desde la propia Ima- 
ginación, que siempre supone ya lo dado, y, por lo tanto, se requiere 
hacerlo depender de una originaria función de la espontaneidad, la cual 
no requiere lo dado sino para manifestarse. Hay Reflexiones claras a 
este respecto: 


Estos que aceptan, según el ejemplo del filósofo newtoniano, ciertas acciones 
fundamentales del conocimiento de la verdad, no tienen presente que una tal 
fuerza que fuera primera por sí misma, debería ser considerada con sus propias 
realizaciones, como ocurre con la Gravedad. Pero una capacidad verdaderamente 
originaria para conocer, para conocer objetos según su verdadera propiedad, no 
puede ser considerada sin mostrar cómo el objeto de esta capacidad orginaria es 
dado, o al menos su representación. 28 


Esto es: el Entendimiento sólo se puede estudiar sobre sus realizaciones 
en tanto que da “objetos”. Pero sólo hay una materia dada sobre la que 
el Entendimiento pueda realizar y mostrar su actividad: en lo sensible. 
En efecto, desde la síntesis de la Aprehensión singular (la Imaginación), 


21 Reflexión 4.975, T. XVII, pág. 46. 
28 Reflexión 5.067, T. XVI, pág. 78. 
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por la que se distingue lo arbitrario, será considerado como dado; sólo por ésto es 
subsumido bajo las categorías como algo; tiene, por consiguiente, que ser repre- 
sentado según una regla para devenir desde fenómenos a Experiencia, y con esto, 
el Espíritu comprende esto como una de sus acciones de autoconsciencia, en donde 
son encontrados todos los datos como en el Espacio y el Tiempo. 29 


Por tanto, sólo a partir de la unidad de sus acciones sobre lo dado, se 
comprende la subjetividad (se apercibe), y sólo en relación a ésto tienen 
valor los conceptos como funciones de síntesis, en cuanto posibilidad de 
llevar representaciones que pueden ser dadas a la unidad. 


Hay conceptos cuyo único sentido no es otro que una u otra reflexión a la que 
pueden ser sometidas las representaciones que sean recibidas; ellos pueden ser 
llamados conceptos de la reflexión (concepti-reflectantes) y, como toda reflexión 
precede al juicio, ellos serán las meras acciones del Entendimiento, las cuales son 
aplicadas en los juicios sobre la Relación, consideradas en sí mismas principios 
de posibilidad de juzgar. 30 


Esta Reflexión no dice que haya acciones del Entendimiento liberadas 
de la representación dada, sino que estas acciones pueden ser considera- 
das en sí mismas, porque el modo general de la síntesis debe suponerse 
previo a su concreción en cualquiera de las síntesis efectivas. Pero que, 
en todo caso, el único sentido de las acciones del Entendimiento es 
considerar una materia dada en general desde una forma de unidad, 
esto es, darle un sentido concreto a la reflexión sobre una representación 
en general, que sea la estructura de un posible juicio. El Entendimiento, 
en su reflexión, determina toda materia y, por tanto, la sensible; pero 
sólo podemos conocer esto porque comprendemos su acción como deter- 
minante de la diversidad sensible e independiente de ella. De ahí que, en 
su autoconciencia, el Espíritu se reconoce como fuente originaria de la 
síntesis. 1 Así, Sensibilidad y Entendimiento son reconocidos de nuevo 
como las dos fuentes originarias de la Subjetividad, pero con una flexi- 
bilidad de relaciones que la rigidez de la definición de la Dissertatio no 
permitía ni imaginar. 


20 Reflexión 5.203, T. XVIII, pág. 117. 

30 Reflexión 5.051, T. XVIII, pág. 73; para la importancia de este punto de 
vista en la época crítica, cf. el Artículo de Liedtke, “Der Begriff der Reflexion bei 
Kant” en Archiv für Geschichte der Philosophie, número 48, 1966, págs. 213-216. 

31 Reflexión 5.041, T. XVII, pág. 70: “Toda ulterior explicación por el En- 
tendimiento de la Apercepción es imposible, como la del Espacio y el Tiempo”. 

Cf. también Reflexión 5.087, pág. 83: “Sentido y función del Entendimiento 
constituyen todo nuestro conocimiento”. 
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Según Kant, los empiristas han confundido la posición, correcta, de 
que el Entendimiento sólo se conoce con motivo de su actuación sobre 
una diversidad dada, *? con el hecho de que su función sea explicable 
desde esta diversidad: su origen con respecto a la Sensibilidad es inexpli- 
cable, tanto como la vida en relación a la materia, esto es, sólo repre- 
sentable como una “epigénesis intelectual”, 33 como algo totalmente 
nuevo y distinto. Esta distinción es la que permite la crítica a Locke: 


Locke, fisiólogo de la razón... no está acertado cuando considera la oportunidad 
para alcanzar estos conceptos, a saber, la experiencia, como la fuente de los 
mismos. 34 


Críticas parecidas se suceden en las Reflexiones 4.892 y 4.893, * de la 
misma manera que en la Carta a Herz del 72 se establece una organiza- 
ción de los distintos filósofos según su posición con relación a estos 
temas; dentro de ellos hay uno de interés fundamental para nuestro pro- 
pósito: se trata de Tetens; como es sabido, éste había publicado, en 
1777, su “Versuche”; por lo tanto, estas Reflexiones que vamos a citar 
deben ser posteriores al 77 o de ese mismo año. 


Yo no me ocupo de la evolución de los conceptos, como Tetens (todas las accio- 
nes son mostradas por conceptos), ni del análisis, como Lambert, SINO DE LA VALI- 
DEZ OBJETIVA DE LOS MISMOS ÚNICAMENTE, YO NO ESTOY EN NINGUNA VINCULACIÓN 
CON ESTOS HOMBRES. 36 


Tetens investiga los conceptos de la razón pura de una manera subjetiva (natura- 
leza humana); YO DE UNA MANERA OBJETIVA, Aquel análisis es empírico, 37 


El por qué sean decisivas estas opiniones sobre Tetens para com- 
prender la evolución de Kant, no es difícil de explicar, Es una opinión 
mantenida por los grandes comentaristas alemanes de Kant (Vaihinger, 
Adickes), a los que sigue Vleeschauwer, que lo último que construye 
Kant de la KrV, si se puede llamar construcción, es justamente la Deduc- 
ción Subjetiva. Esta hipótesis es el principal fundamento de la teoría 
según la cual Kant compuso la KrV conjuntando textos que, aún cuando 
estuvieran escritos muy recientemente, no tenían una secuencia lineal, 
sino que fueron yuxtapuestos violentamente. La oscuridad de la Deduc- 


32 Reflexión 4851, T. XVII, págs. 8-10, 

33 Reflexión 4.859, T. XVIII, pág. 12. 

34 Reflexión 4.866, T. XVII, pág. 14. 

35 Ambas Reflexiones se encuentran en el T. XVIII, pág. 21. 
30 Reflexión 4.900, T. XVIII, pág. 23. 

37 Reflexión 4901, T. XVIII, pág. 23. 
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ción Subjetiva era debida a esta yuxtaposición, y éste fue el único reme- 
dio para la exposición de un tema que Kant acababa de descubrir y 
que no dominaba. Naturalmente, todo ello estaba sostenido porque 
Tetens le sugirió la importancia transcendental que el problema de la 
imaginación tenía, Si Kant tenía trabajada la imaginación antes de 1777, 
las posibilidades de que la Deducción Subjetiva de la KrV fuera una 
improvisación quedaban reducidas. Sin embargo, ¿cómo coherenciar estas 
tesis con el testimonio de Kant (el cual tiene todas las garantías de 
sinceridad, ya que se trata de una manifestación privada)? Vleeschauwer 
indica un modo de hacerlo, pero yo creo que es erróneo y artificioso. 
Para él, las Reflexiones que hemos citado, así como una famosa Carta de 
Hamann a Reinohld donde el primero testimoniaba que Kant no se 
apartaba del libro de Tetens, demuestran que Kant ha estudiado profun- 
damente a dicho autor. %% Ello es indudable, pero con su forma de expo- 
ner, bastante irreflexiva, había mantenido doce páginas antes algo pare- 
cido aunque esencialmente distinto, a saber: que 


Kant ha trabajado la Psicología de Tetens hasta que la ha plegado a las exigen- 
cias de la metodología transcendental... 39 


Si bien es indudable que Kant estudió a Tetens, no hay ninguna eviden- 
cia que testimonie que el sentido de su estudio fuera la integración de la 
filosofía de Tetens en la suya propia. Todo ello está dependiendo, como 
vimos, de un prejuicio, a saber: que 


la introducción de la imaginación, como un factor crítico, es debida a la lectura de 
Tetens. Si ello es así, esta introducción tiene que tener lugar entre 1774 y 1781. 
Creemos que hacia el año 1778. 40 


No entiendo bien por qué la fecha de 1774 como inicial, ya que Vlee- 
schauwer debía saber que Tetens publicó su ensayo en 1777, y que con 
anterioridad sólo había publicado, en fecha aproximada a la que estu- 
diamos, un ensayo “Uber den Ursprung der Sprachen und Schrift” (1772) 
y el “Uber die Allgemeine spekulativische Philosophie” (1775). Pero, 
indudablemente, Kant se refiere siempre al “Versuche”, como lo demues- 
tra la Carta a Herz de abril del 78, pues habla de la Teoría de la 
libertad, que sólo aparece en la segunda parte del Versuche. Por tanto, 
esta teoría sólo podía haber entrado en el criticismo con posterioridad a 
1777; pero, como hemos visto, aparece en algunas Reflexiones anteriores 


38 Vlceschauwer, La Deduction..., pág. 327. 
39 Idem, pág. 315. 
40 Idem, pág. 316. 
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a 1778, y, sobre todo, las instancias (fundamentales en la Deducción 
Subjetiva) de aprehensión y de conceptualización aparecen ya en los 
Lósse Blätter de 1775. Se podría mantener que la aparición de la Imagi- 
nación en Reflexiones anteriores, al incluir el bloque temporal que estu- 
diamos el año 77, corresponda justo a este último año del bloque, siendo 
entonces posible que sea posterior a la lectura de Tetens. En todo caso, 
como veremos, hay evidencias en contra. La principal de ellas es una 
que reconoce Vleeschauwer y que es suficiente para desprestigiar inter- 
namente su posición, a saber: 


La acción de la Imaginación productiva a priori es el elemento kantiano decisivo 
que hace completamente defecto en Tetens. 42 


Por todo ello, la tesis de la influencia de Tetens en Kant tiene go 
quedar reducida a las otras dos instancias de la Deducción Subj : 


No está permitido dudar un instante que la Deducción Subjetiva tiene sus raíces 
en el hecho de la Psicología contemporánea de Kant. 42 


Ahora bien, las otras dos instancias (Aprehensión e Intelección) están en 
1775, como ya vimos. Por tanto, en lo que había de nuevo en la Deduc- 
ción Subjetiva (en la Imaginación) Tetens no pudo influir al no tocar el 
tema, y en lo que era antiguo, al ser anterior al Versuche, tampoco. 
Vieeschauwer, por tanto, está obligado a aceptar la conclusión de que 
Kant no tiene nada que ver con este hombre. 

Hay otros testimonios “$ que para Vleeschauwer tenían fuerza sufi- 
ciente para anular la confesión de las Reflexiones anteriores. En tales 
Cartas, Kant se siente defraudado por las esperanzas que había deposi- 
tado en Mendelsohn, Tetens y Garve para defender públicamente la KrV 
recientemente publicada. Ello solamente podía ser explicado por la afini- 
dad de la obra de Kant con la de Tetens; en el fondo, según la interpre- 
tación de Viceschauwer, Kant esperaba que Tetens se viera reconocido 
en la obra. Pero dudo que fuera así, ya que ello obligaría también a 
pensar que esperaba que Mendelson se reconociese en la obra. La razón 
de la esperanza de que Tetens la defendira era conocida ya con anterio- 
ridad a que Vleeschauwer publicara su obra. En efecto, Windelband, 
Riehl y Uebele habían detectado que, en el “Versuche” estaban recogi- 
das posiciones que Kant había defendido en la Dissertatio y que sólo 
podían venir de él, como, por ejemplo, la Teoría del Espacio y del 


41 Idem, pág. 307. 
42 Idem, pág. 317. 
4% Cartas del 1 de mayo del 1781 y de agosto del 1783. 
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Tiempo, el concepto de “ley del pensar”, y el valor de la subjetividad 
como determinante del conocimiento. * Por tanto, Kant esperaba de 
Tetens una actitud receptiva hacia él como lo había comprobado ante- 
riormente en su “Versuche”, al mismo tiempo que por considerarlo 
vinculado a los sectores progresistas de la intelectualidad alemana. Pero, 
como concluye Uebele, ` 


tenemos delante de nosotros las piezas de un desarrollo paralelo de Kant y de 
Tetens que no tendría más tarde ninguna consecuencia. 45 


En conclusión: 


Tetens no pertenece al tipo de filósofo productivo y sistemático... Lo esencial de 
sus posiciones sistemáticas es la síntesis de Leibniz y Locke. 


Donde ambos coinciden, Kant y Tetens, es preciso explicarlo desde 
el origen común en Leibniz o desde la influencia del primero en el segun- 
do. Y, desde luego, como se desprende de la Carta de abril del 78, aun- 
que Kant estimaba a Tetens, no lo hacía en demasía respecto a su escrito, 
que lo consideraba como un laberinto, aun cuando le reconociese algunas 
cosas justas. Posteriormente mostraremos cómo con anterioridad a 1778, 
y vinculada de una manera natural a las dos instancias subjetivas del 
75, Kant había desarrollado de una manera clara su posición acerca de 
la relación Imaginación-Entendimiento. Pero de lo que no cabe la menor 
duda es de que Kant había desarrollado la temática de las fuentes de la 
subjetividad desde la noción de determinación de los conceptos puros 
por las condiciones de la sensibilidad como fundamento del conocimiento 
sensible, ya desde la época inmediatamente posterior a la Dissertatio, y, 
por tanto, que está en lo correcto al mantener que él estudia la subjeti- 
vidad en función de la validez objetiva, de su contribución para el cono- 
cimiento. Por otra parte, en 1775, como ya vimos, el conocimiento que 
hace posible es el sintético a priori, y, por tanto, también tiene razón 
al diferenciarse de Tetens por la característica transcendental de su análi- 
sis. Las expresiones de Kant aluden siempre a un “tener que ser” de la 
subjetividad en sus distintas instancias, si aquel conocimiento a priori ha 
de ser posible. Es plenamente consciente, y debemos subrayarlo, de que 
no describe hechos observables, 7 sino condiciones de conciencia. Todo 


44 Cf. Uebele: Johann Nicolaus Tetens..., pág. 152. 
45 Idem, pág. 156. 
40 Idem, págs. 211-212, Cf. también pág. 238. 


41 Cf. Uebele, Op. cit, págs. 111-112, para entender el carácter observacional 
del “Versuche” de Tetens. 
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esto, se recordará, obedece a la distinción entre el origen de los concep- 
tos y la condición de la aplicación de los mismos, fundamento de la 
noción de “entendimiento” como capacidad refiexionante. Esta noción, 
si bien exige la síntesis reglada a priori de lo dado a la Sensibilidad por 
medio de la Imaginación para el reconocimiento de las funciones del 
pensar, al mismo tiempo señala el carácter de originariedad y esponta- 
neidad de las mismas, dada su capacidad de determinar toda síntesis real, 
en cuanto que determina la diversidad pura del tiempo en la aprehen- 
sión. Esto desvincula la función de síntesis general de cualquier condición 
de lo dado, y es reconocida como función de la síntesis de una diversidad 
dable: 


Lo intelectual de los objetos de los sentidos o de la experiencia no es que sean 
dados de otra manera a la de los sentidos, sino por lo que ellos son pensados 
a priori... Los antiguos se aferraron en querer sustraerse al Entendimiento reflexio- 
nante y creyeron que el Entendimiento es capaz de sus propias intuiciones. 48 


Ello hacía de la Ontología y del análisis de los conceptos puros un 
estudio filosófico, 


que se refiere a los objetos independientemente de las condiciones de la intuición. 49 


Y ésto sencillamente porque las funciones del pensar se reconocen como 
independientes y determinantes de la condición del tiempo en general y 
de todo lo en él dado. El que estas funciones lo sean de una síntesis de 
una diversidad, independientemente de que sea dada en una intuición, es 
fundamental para entender la noción de “síntesis de la razón”, que 
pasamos a estudiar a continuación. Pero ésto ya establece el siguiente 
punto. 


112. La Síntesis de la Razón 


La función de este punto es mostrar el serio intento de sistematiza- 
ción de los temas de la Dialéctica que Kant llevó a cabo entre los años 
1775-78. En él hay que distinguir dos cuestiones: la sistematización de 
la noción de Dialéctica y sus casos, y la organización de los temas pro- 
piamente metafísicos. La cuestión es importante, porque no toda idea 
(objeto de la Metafísica, Dios, Alma y Mundo) lleva consigo un razona- 
miento dialéctico; éste se manifiesta, sin embargo, de una manera estre- 
chamente vinculada con cada uno de los objetos de la Metafísica. En 


48 Reflexión 5.029, T. XVIII, pág. 66. 
49 Reflexión 5.277, T. XVII, pág. 141. 
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efecto, en la Reflexión 4.756 que confirmamos de este período, el sistema 
queda organizado de la siguiente manera: hay una Estética y tres doc- 
trinas transcendentales: de la Cantidad, de la Realidad y de la Expe- 
riencia o de vinculación de la Realidad. Como es claro, estas tres doc- 
trinas son una organización equivalente a los tres primeros títulos de los 
principios puros del Entendimiento, a los que hay que añadir los princi- 
pios de la Modalidad que estaban ya estructurados en la Dissertatio. Pues 
bien, para Kant, en esta época, a cada una de estas tres doctrinas perte- 
nece un razonamiento dialéctico; a la primera, de la Cantidad, corres- 
ponde la confusión acerca de la noción de infinitud, de síntesis y de 
análisis; a la segunda, de la Realidad, la noción de continuidad del fenó- 
meno y la de mónada; a la tercera, los razonamientos dialécticos en la 
cuestión de la existencia o no del primer principio en la relación funda- 
mento-fundamento y la cuestión del ser necesario. Estos razonamientos 
dialécticos sólo pueden resolverse, como comprenderemos si recordamos 
la noción de “Propedéutica”, si distinguimos principios del mundo sen- 
sible y del inteligible, que ahora reciben la denominación de principios 
inmanentes o transcendentales, %% Así, interpretado sensiblemente, las 
cuestiones anteriores tienen que ser concluidas en los siguientes principios: 


1. No hay límite de composición en el fenómeno. 

2. No hay límite de análisis del fenómeno. 

3. No hay ningún principio ni ningún fundamento primero. 

4. Todo es mudable y variable y, por consiguiente, empíricamente 
contingente. 


Interpretados inteligiblemente, hay posibilidad de establecer los si- 
guientes principios: 

—Existe lo simple como principio de lo compuesto y constituye el 
límite de todo fenómeno, 

—Hay una absoluta espontaneidad o libertad transcendental. 

—Hay algo en sí mismo necesario, la más alta realidad, en donde la 


diversidad puede determinar su posibilidad por límites de esta totalidad 
absoluta. "i 


La cuestión aquí es que estos principios, indudablemente, no corres- 
ponden uno por uno con los objetos Dios, Alma y Mundo, pero desde 
estos principios pueden estudiarse dichos objetos. La cuestión importante 
es la siguiente: que ninguno de ellos es alcanzable desde las dos primeras 


50 Reflexión 4.757, T. XVII, pág. 704. 
51 Reflexión 4.756, T. XVIL, pág. 702. 


18 
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doctrinas dialécticas de la Cantidad y de la Realidad (que corresponden 
a las dos primeras contraposiciones antinómicas cosmológicas), sino que 
sólo son establecidos desde la síntesis de la relación (que, por otra parte, 
tampoco se respeta en la KrV, ya que la Dialéctica viene estructurada, 
en general, desde los títulos que agrupan las categorías, aunque, induda- 
blemente, la conexión actual es más interna y natural), justamente desde 
la noción de perfección o unidad de la misma. Por tanto, esta noción de 
Unidad de la Razón Pura, en la síntesis de la relación, es, como en la 
KrV, lo que permite distinguir los principios de la exposición de los 
fenómenos (inmanentes) de los principios de la espontaneidad de la razón 
(transcendentales), por medio de los cuales, al determinarse a sí misma, 
perfecciona toda síntesis y establece la concordancia consigo misma. El 
método de la Metafísica, la Propedéutica, consiste ahora * en no mezclar 
los principios de la exposición de los fenómenos con los principios de la 
unidad de la razón, 

La Reflexión 4.758 ® coincide en los mismos términos al establecer: 


los principios hiperfísicos 


que constituyen 


la unidad del uso de la razón a priori..., los principios de la unidad subjetiva de 
los conocimientos de la razón consigo misma. 


Estos principios son: lo simple, la espontaneidad de la acción y la esen- 
cia originaria. Lo simple venía (en la Reflexión 4.756) reconocido como 
la simplicidad del sujeto pensante; la espontaneidad de la acción, como la 
libertad; y la esencia originaria de una doble manera: el ente originario 
como sustrato total de toda representación, y como limitación del mundo 
por medio de su origen último. 

Los temas de la Dialéctica de la KrV, así entendidos, están presentes 
ya en estos años, pero se organizan de manera distinta. Sólo cuando el 
primer principio se refiera a los Paralogismos, cuando el segundo y parte 
del tercero se vinculen con la Dialéctica Transcendental de la Cantidad y 
la Realidad dando lugar la Antinomia, y cuando el tercero se individua- 
lice dando lugar al Ideal, sólo entonces, se conformará la Dialéctica 
tal y como la entendemos. Pero, para ello, tenía que verse en la noción 
de sujeto simple, pensante, otro razonamiento dialéctico, cosa que, por 
el momento, Kant no había establecido. 


52 Seguimos aquí la Reflexión 4,756, T. XVII, pág. 702. 
53 T. XVII, pág. 706. 


KANT DESDE 1775 A 1780 269 


Con ello quiero decir que, sin embargo, la consideración de la razón 
en sí misma sí que estaba establecida, así como su funcionalidad en el 
sistema filosófico kantiano en general; lo primero, en la noción de 
“posición de lo incondicionado” desde la misma razón, y lo segundo en 
el criterio de la no-arbitrariedad en esta posición de lo incondicionado 
por el análisis teórico de la moral. Acerca del primer punto, interesa 
decir que las funciones de síntesis puras que constituyen los conceptos 
siguen siendo concebidas (y ahora de una manera más justificada, ya que 
se había mostrado su independencia de toda condición de sensibilidad al 
determinarla espontáneamente) como aplicables a la diversidad dable en 
general, independientemente de la forma de intuición en que se concre- 
tara; la concepción de la razón consiste precisamente en proponer un 
término a priori en toda síntesis de la sensibilidad, que sólo podría ser 
intuible inteligiblemente, ya que está siendo propuesto como incondi- 
cionado, concepto sin sentido en lo intuible bajo condiciones sensibles. 
Esto incondicionado sería el objeto que, conocido, daría perfección a 
todos nuestros conocimientos, Y lo importante es que la razón lo pone 
desde sí misma, aplicándose a él las funciones puras del entendimiento, 
como organizando el pensamiento de algo que podría ser dable a una 
intuición inteligible; sólo porque las funciones del Entendimiento contie- 
nen un esbozo general del objeto, de cosa en general (son conceptos 
transcendentales de cosa), Y pueden prestar a lo incondicionado que 
pone la Razón su estructura y pensar así un objeto no sensible o inteli- 
gible; sólo porque la función del Entendimiento supone independencia 
sensible, lo que pone la Razón a priori, que como tal “exige independen- 
cia de lo sensible”, % puede ser pensado, pero, justo porque esa función 
sólo viene objetivamente determinada en la síntesis de la aprehensión, 
este pensamiento del objeto de la razón sólo lleva consigo validez sub- 
jetiva, Pues la aprehensión requiere Sensibilidad. $6 

Las condiciones de la síntesis de la razón vuelven a aparecer. Así, 
por ejemplo, que la síntesis de la razón tiene que ser medida por cada 
síntesis sensible, pues, de otra manera, la noción de incondicionado 
perdería sentido, lo cual no es sino 


la continuación de la función de la Razón hasta la unidad total sobre las condi- 
ciones limitativas de la sensibilidad. 57 


54 Reflexión 4.761, T. XVII, pág. 716. Cf. también 4.757, pág. 703; 4.759, 
pág. 708; 4.760, pág. 711. 

55 Reflexión 4.780, T. XVII, pág. 725. Cf. tambo 4849, pág. 5 del T, XVII. 

50 Reflexión 4.872, T. XVIII, pág. 1 

57 Reflexión 4.849, T. XVIII, págs. 78. Cf. también 4.959, págs. 41-42. 


270 LA FORMACIÓN DE LA KrV 


De ahí que también se mantenga que esta síntesis de la razón sea analó- 
gica con el uso empírico de la misma, * que la síntesis empírica no tiene 
perfección en sí misma. * Todos estos detalles ya los vimos en las Re- 
flexiones de los años 1770-74. 

Como conclusión, tenemos que: 


hay una síntesis prototípica y una ectypa. Aquélla es la autodeterminación en 
relación al término a priori no empíricamente dado... Los principios de la síntesis 
absoluta son racionales y condiciones del conocimiento práctico a priori. % 


Con ello, la noción de Idea está críticamente definida. Son conceptos 
de un objeto que no puede ser dado en la intuición sensible, pero que es 
pensado por las funciones puras del pensar como lo incondicionado en 
cada serie de síntesis en los fenómenos. Así, dice Kant: 


Idea es la representación del todo... en cuanto que no puede ser nunca empírica- 
mente representado, porque, en la experiencia, se va desde las partes al todo sólo 
por síntesis sucesivas. Ella es el prototipo de las cosas porque estos objetos son 
posibles sólo por una idea. Ideas transcendentales son aquéllas en las que el todo 
absoluto determina las partes en la serie o el agregado, 61 


Que estos conceptos son los que forma la Síntesis prototípica queda 
claro en la Reflexión 5.247, ® donde se expone también su relación a la 
noción de Síntesis ectypa. El fundamento de la noción de Idea, sin em- 
bargo, es representar un objeto más allá de toda intuición sensible, y ello 
es lo que se reconoce en el siguiente texto: 


Ellas no pueden ser comprendidas empíricamente; la Idea no es ningún concepto 
dable, ningún concepto empírico posible. 63 


Esta noción de Idea es esencialmente importante para garantizar la limi- 
tación del uso empírico, % al mismo tiempo que para realizar un uso 
disciplinado de la Razón Pura, %* Ello es así porque en ningún momento 
contradice a la vez el uso empírico, al considerarse como la perfección 
del uso sintético sobre lo sensible. Con ello, se había resuelto la dificultad 


58 Reflexión 5.077, T. XVIII, pág. 80. 

50 Reflexión 4.865, T. XVIII, pág. 14. 

90 Reflexión 4.759, T. XVII, pág. 708. 

6l Reflexión 5.248, T. XVIII, págs. 130-131. 
52 Página 130, T. XVII. 

03 Reflexión 4.996, T. XVIII, pág. 43. 

84 Reflexión 4.849, T. XVIII, pág. 5. 

95 Reflexión 4.762, T. XVII, págs. 717-720. 
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de la Metafísica, que consistía en la concordancia de los principios em- 
píricos con la Idea. % 

Ahora nos interesa, en relación a los temas de la Dialéctica, su 
vinculación con el sistema filosófico general. Es preciso, a este respecto, 
distinguir dos cosas: el valor de conocimiento que tiene el pensamiento 
de la idea, en cuanto argumento especulativo, y su juego en la filosofía 
especulativa práctica. En lo que hace a la primera cuestión, es claro (ya 
lo era en 1770-74) que la autodeterminación de la Razón por medio 
de lo incondicionado o el pensamiento del mismo, ya concretado como 
término a priori de cada síntesis de relación, configura un principio que 
sólo tiene un valor subjetivo, frente a los principios que configura la 
determinación sensible general de los conceptos puros que es objetivo. ° 
En sí mismos, por tanto, no deben ser dogmáticamente afirmados; pero, 
sin embargo, sí tienen validez para rechazar la negación dogmática de 
los mismos. Este es, por tanto, el valor de la perfección del conocimiento 
especulativo a priori, en cuanto que es considerado teóricamente. % Sin 
embargo, y esta es la segunda cuestión, 


la insuficiencia de la razón como determinante es considerada, por relación a 
nosotros, vinculada a una ley originaria práctica de la razón, la cual presupone la 
perfección como hipótesis necesaria. 0 


Esto es, moralmente, tenemos necesidad de recurrir a los mismos prin- 
cipios que, especulativamente, sólo podríamos considerar como proble- 
máticos. En cuanto que postulados de la práctica, la posición de lo incon- 
dicionado por parte de la razón queda confirmada como hipótesis 
necesaria, y debe mantenerse en tanto se mantiene la moral misma. Dado 
que Kant consideraba la libertad y la ley moral racional fuera de toda 
duda, sus postulados deben ser considerados como “dogmata”. Pero 
como éstos concuerdan con los principios de la Razón en el terreno 
teórico, éstos, problemáticos en sí mismos, devienen dogmas en la moral. 


00 Reflexión 4966, T. XVII, pág. 43: “Toda dificultad de la Metafísica con- 
siste en hacer rimar los principios fundamentales empíricos con la Idea”. 

6t Reflexión 4.758, T. XVI, pág. “Los principios transcendentales son 
principios de la unidad subjetiva del conocimiento por la Razón; esto es, la con- 
cordancia de la Razón consigo misma. Los principios objetivos son principios de 
un uso empírico posible”. 

68 Reflexión 4,757, T. XVII, pág. 705: “Los principios de la Razón contienen 
la perfección del conocimiento a priori especulativo”. En la Reflexión 4.671, 
pág. 714, queda también claro, aún cuando se aplica al conocimiento de Dios, 
considerándose, por tanto, como problemáticos. En la Reflexión 4,849, T. XVIII, 
pág. 7, se consideran como siendo dogmáticos. 
Reflexión 4.780, T. XVII, pág. 725. 
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Si la religión y la moralidad tienen otras fuentes de conocimiento que la mera- 
mente especulativa, los principios prácticos de la Razón las muestra como vincu- 
ladas necesariamente con postulados teóricos. Pero el ‘postulatum theoreticum es 
una hipótesis necesaria de la concordancia del conocimiento teórico y práctico... 
El metafísico explica y defiende cómo los ‘dogmata cardinalia in respectu practica” 
aunque no especulativamente, están asegurados. 70 


De ahí que Kant, y esto es lo más importante, considerara que sólo podía 
exponer la filosofía teórica cuando la organizara en un verdadero siste- 
ma, ya que, para él, 


la unidad del sistema es la piedra de toque para todas las hipótesis, y en lo dog- 
mático, un principio de verdad. 72 


Kant, como veremos, y en contra de lo que se ha creído, retardó la 
KrV, al menos los dos últimos años, exclusivamente buscando la orde- 
nación adecuada de todos los temas que ya previamente había tratado. 
Y el principio último que enmarcaba todas las construcciones en un 
método era, naturalmente, la noción de “mundo sensible y mundo inte- 
ligible”. Así, en la Reflexión 4.849 se integran los nuevos avances, sobre 
todo la noción de “idea” en la mencionada distinción. 7? 

Ahora podemos saber por qué los Paralogismos no son parte de la 
Dialéctica, aun cuando sí que son parte de la Metafísica. En efecto, lo 
eran de la Metafísica porque llevaban consigo un uso transcendental de 
los conceptos puros, esto es, en sí mismos, sin la traducción sensible 
que propiciaba la síntesis de la Aprehensión; pero el objeto al que este 
uso no-sensible se aplicaba no era el que podía conocerse por una intui- 
ción intelectual, sino que era dado en una intuición hallable en el Tiem- 
po. De la misma manera que en los “Anfangsgründe” se realiza un cono- 
cimiento racional sobre el dato empírico del movimiento, Kant pensaba 
que, sobre la conciencia de sí mismo dada al sentido interno, podía deri- 
varse a priori una serie de proposiciones que hacían del estudio de este 
objeto dado un conocimiento racional sin ningún tipo de apoyo empírico, 
y que constituía una Metafísica (la Psicología racional) que, en sí misma, 


70 Reflexión 4953, T. XVII, pág. 40. 

71 Reflexión 4958, T. XVIII, pág. 41. 

12 T. XVII, pág. 8: “Los conceptos de la unidad de la Razón no pueden 
representarse según las condiciones del conocimiento empírico en concreto, Ellos 
se refieren, no al mundo sensible, pues no es ningún objeto de la Razón pura, sino 
al mundo inteligible, que es el fundamento de aquél”, 

Cf. también la Reflexión 5.045, T. XVIII, pág. 71; la 5.086, pág. 83; y la 
5.109, pág. 91, que recuerdan claramente los desarrollos ya conocidos de toda la 
época que estudiamos. 
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no llevaba un razonamiento dialéctico. Esto, como sabemos, es algo que 
no permanecerá en la KrV. Superar este problema representó perfeccionar 
la organización de la Dialéctica. Pero, para superarlo, Kant debía aclarar 
al mismo tiempo la noción de Apercepción y su diferenciación del sen- 
tido interno, y, para esto, estructurar la Analítica de los conceptos y 
exponer con mayor claridad la triple síntesis de la Subjetividad. Así 
pues, lo que queda de este estudio tiende a mostrar esta evolución, pero 
antes veamos la concepción del Yo en las Reflexiones del 76-78, condi- 


ción indispensable para establecer su vinculación con las Vorlesungen 
de Metafísica. 


IL3. La idea de Sujeto en las Reflexiones de 1.776-78 


El objeto de este punto es, por una parte, mostrar cómo Kant, esbo- 
zada la problemática de la triple síntesis de la Subjetividad, seguía man- 
teniendo una concepción metafísica del Sujeto, debido a que la conside- 
raba necesaria para su moralidad; por otra, establecer cómo esta teoría es 
muy semejante a la que se mantiene en las Vorlesungen der Metaphysik 
La, permitiendo así un criterio de fecha de estas últimas. El principal 
equívoco en esta cuestión reside en considerar que, al sentido interno, y 
por medio de una intuición, se da una sustancia que en sí misma no es 
sensible y cuyo conocimiento es originario y cierto, en cuanto conoci- 
miento de sí mismo. Este objeto (Alma) se puede analizar a sí mismo 
por medio de la aplicación no sensible de las categorías. "La conclusión 
final es que el alma inteligente (“Yo”) es una sustancia simple, inma- 
terial, única, y espontánea en sus actos, entre los que se halla, natural- 
mente, el de estar en comercio con los cuerpos. Como vemos, esta 
conclusión es justo lo que en A 344-B 402 de la KrV se nos expone 
como Paralogismos. El punto difícil es, por tanto, que Kant no ha 
matizado la noción de “sentido interno” al considerar que daba un 
“nóumeno” en nosotros, ™* el cual podían pensar las categorías con rigor. 

En principio, que el Alma se diera al sentido interno tenía para 
Kant una serie de implicaciones importantes, siendo la primera la 
de inmaterialidad o simplicidad; esto indica que no es una sustancia a 
la que se le pueda aplicar Ja categoría de cantidad, intensa o extensa, 
que constituye la noción de materia. La concepción que está en el fondo 
de este asunto es que la noción de materia equivale a la de objeto del 


Ta Reflexiones 5.451, pág. 186, así como las 5.452 y 5.454 de la misma pági- 
na, T. XVII. 
14 Reflexión 5.109, T. XVIII, pág. 90. 
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sentido externo, y que el Alma, al no darse en éste, no puede repre- 
sentarse materialmente: 


El Alma es una sustancia distinta de la materia, no es objeto del sentido externo. 75 


Ahora bien, dado que la noción de cantidad, dependiente de las condi- 
ciones sensibles externas, no podía munca llevar consigo lo simple, el 
Alma debe ser representada como una unidad que no está compuesta de 
ninguna otra, que es simple. Si bien en alguna ocasión la inmaterialidad 
es considerada como concepto problemático, 7 en la mayoría de las 
Reflexiones el hecho de no ser cantidad implica su simplicidad. 77 

El segundo predicado del Alma es su sustancialidad, y esto es im- 
portante. Por múltiples Reflexiones, la forma del sentido interno es el 
Tiempo; 7 en él los cambios que percibimos son reales como propieda- 
des de cosas; para ello, debe haber reglas en el Tiempo que, como vimos, 
eran reglas de Aprehensión. La regla de aprehensión de la noción de 
sustancia era la permanencia, que, al no permitir nunca un último sujeto 
empírico, hace de los cuerpos sustancias sólo comparativamente. 79 Por 
ello, “sustancia” es sólo derivativamente empleado en el sentido externo; 
la permanencia última recae sólo sobre el Tiempo, por lo tanto, el refe- 
rente último en la sensibilidad de la sustancia es el Tiempo mismo: 


Todo cambia en el mundo, es verdad, pero el Todo de la serie no cambia, porque 
cambian las cosas en el Tiempo, pero no el Tiempo mismo. 50 


Pero “Tiempo” no es sino forma de conciencia. Es la perfección del 
criterio sensible de sustancia, pero él mismo es únicamente forma de 
conciencia y recae sobre un sujeto, el cual es sujeto último, porque todo 
lo que sucede en todo Tiempo es su predicado, toda sensación es modifi- 
cación suya. Este sujeto se conoce a sí mismo cuando es consciente del 


75 Reflexión 5.454, T. XVIII, pág. 186. Cf. también 5.457, pág. 187; 5.458, 
pág. 188 y 5.459; 4.758, pág. 705-708 del T. XVII. 

16 Reflexión 5.457, T. XVIII, pág. 188. 

77 Reflexión 5.458, T. XVIII, pág. 188: “El concepto de Alma humana es in- 
dependiente de toda materialidad. No se pueden comprender las determinaciones 
del sentido interno como representación del fenómeno externo, y viceversa. La 
prueba de que el Alma es inmaterial es: primero, que ella no es material, sino 
simple; segundo, que no es ninguna parte simple de la materia... pues el principio 
vida es absolutamente interno”. 

18 Reflexiones 5.317, 5.319, y 5.320, T. XVIII, pág. 151. 

19 Reflexión 5.312, T. XVIII, pág. 150. 

50 Reflexión 5.392, T. XVIII, pág. 170. Cf. 5.390, págs. 169-170. 
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Tiempo como su forma de consciencia. ! Esta posición según la cual en 
el sentido interno se conoce un sujeto último, en el que todo lo demás 
es su determinación, no es evidentemente crítica, pero es claramente el 
estado de la cuestión en los años que estamos estudiando. 


Toda experiencia interna es un juicio cuyo predicado es empírico y el sujeto el 
“Yo”. Este Yo permanece independientemente de toda experiencia, sobre el cual 
trata la Psicología racional, pues este Yo es el sustrato de todo juicio empírico. $2 


El Alma no es un fenómeno. En ella reside la manera de vincularse el todo de 
realidad de todo posible fenómeno... En relación a la existencia de los fenómenos 
es un sustrato necesario, el cual no está subordinado a ningún fenómeno. "3 


De ahí que la noción de “sustancia” no sea aplicable con total pureza a 
los fenómenos externos, precisamente porque el concepto de “sustancia” 
sólo lo obtenemos en su característica de último sujeto de realidad cuando 
nos reconocemos como este sujeto de todo Tiempo. Esta es la teoría de 
la Reflexión 5.294, % o la de la Reflexión 5.312, según la cual “el con- 
cepto sustancia es un concepto de la apercepción”.*% Ahora bien, lo 
único que puede representarse como sujeto, del que todo lo demás es 
una determinación o modificación propia, es el “Yo”. $ Por lo tanto, el 
Alma como sustancia es el Alma como Yo. 

Pero el Alma, así representada, es ella misma unidad, ya que toda 
sucesión no es sino una modificación suya, y además no puede pensarse 
un Yo que forme parte de otro Yo, Inevitablemente, la representación 
“Yo” lleva consigo la de unidad como otro predicado transcendental: 


La distinción entre sustancia de fenómenos externos y sustancia de la representa- 
ción interna es esta: que aquélla es el sujeto de inherencia sin determinar la uni- 
dad, pero ésta determina la unidad por el yo. $7 


$1 Reflexión 5.317, T. XVII, pág. 151. 

52 Reflexión 5.453, T. XVIII, pág. 186. 

$3 Reflexión 5.109, T. XVIII, págs. 90-91, 

34 Reflexión 5.294, T. XVIII, pág. 145: “Los cuerpos son sustancias compa- 
rativas. Es ridículo pretender pensar el Alma corporalmente; así, nosotros tenemos 
el concepto de sustancia sólo por el Alma, y nos formamos el de los cuerpos según 
aquél. Los conceptos transcendentales no tienen que violar los límites de lo inte- 
lectual y tratar a lo sensible en el mismo sentido que lo intelectual... De ahí que 
el concepto intelectual no valga en su total pureza para lo sensible”, 

$5 T. XVIII, pág. 150. Cf. la Reflexión 5.295, pág. 146, en la que se mantiene 
que “El Espíritu intuye la sustancia”. 

86 Reflexión 5.297, T. XVIII, pág. 146: “El sujeto lógico es, él mismo, un pre- 
dicado, pues todo se puede pensar como predicado, excluido el Yo”. 

87 Reflexión 5.402, T. XVIII, pág. 173. 


276 LA FORMACIÓN DE LA KfV 


Por tanto, el Alma como inmaterial es una sustancia real, simple y única; 
pero aún queda otro predicado: el de espontaneidad o libertad, predi- 
cado que deriva también del propio concepto “yo”; el Yo simple y sus- 
tancial debe ser libre y espontáneo. Si no fuera así, sus acciones tendrían 
que depender de un otro, lo que parece que viene negado desde el propio 
concepto, En efecto, esta teoría se muestra en la Reflexión 5.094. $8 Es- 
tas actuaciones espontáneas son también conocidas internamente, y son 
dos principalmente: pensar y querer, ** las cuales, en cuanto que pueden 
actuar de una manera independiente de la sensibilidad, constituyen el 
Entendimiento. La libertad de la sustancia es supuesta para la actividad 
teórica y para la práctica. * Así, 


Yo puedo conocerme a mí mismo según el pensar, el sentir y el querer. ®L 


Sin embargo, este Yo independiente tiene una doble dimensión, como 
personalidad lógica y personalidad práctica, aunque, en general, supone 
el Entendimiento en cuanto que hace del Alma un Alma inteligente, °? 
La teórica viene dada (y aquí está la clave de los errores kantianos) por 
una mezcla pecrítica de Apercepción —Sujeto transcendental— y de 
Sentido interno; la práctica, es la capacidad de ser motivado por la 
mera Razón. La primera es realmente la que más nos interesa, y quisiera 
citar la siguiente Reflexión para testimoniar que Kant, en este momento, 
aunque tiene ya los fundamentos para la distinción del “yo empírico” 
del “yo transcendental”, aún no los separaba: 


La conciencia del sentido interno es la intuición de sí mismo. No sería conciencia 
si fuera sensación. En ella residen todos los conocimientos, sean de donde sean; si 
yo abstraigo de todas las sensaciones, yo presupongo la conciencia; es la Lógica 
transcendental, no la Lógica general. 93 


88 T. XVIII, pág. 86: “El concepto de sustancia lleva ya el concepto de liber- 
tad consigo. Pues si no pudiera actuar él mismo independientemente de determina- 
ciones externas, mi acción sería sólo la acción de un otro y, por consiguiente, yo 
sería en el fondo la acción de un otro, y no una sustancia”. 

59 Reflexión 5.456, T. XVIII, pág. 187. 

20 Reflexión 4.904, T. XVIII, pág. 24: “La libertad transcendental es hipóte- 
sis necesaria de toda regla, por consiguiente, de todo uso del Entendimiento”. 

91 Reflexión 5.456, T. XVIII, pág. 186. Cf. también la 5.458, pág. 188: “Pen- 
sar y querer son determinaciones de sí mismo y según arbitrio”. Cf. también la 
4.863, pág. 13. 

92 Reflexión 5.369, T. XVIII, pág. 163: “Nuestro Entendimiento es una causa 
de acciones de la voluntad, las cuales son, en verdad, como fenómenos, naturaleza; 
pero como un todo de fenómenos, están bajo la libertad”. 

93 Reflexión 5.049, T. XVIII, pág. 72. 
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Como es sabido, Kant, en la KrV, considera que en el Sentido interno 
se da un objeto como en cualquier otra intuición; pero este objeto es el 
“Gemiith”, esto es, se da la capacidad de tener representaciones; sin 
embargo, de ninguna manera esto que se da en la intuición es el “Yo” 
—ich— o el “Sí mismo” —das selbst—. Esto no es sino la unidad de 
conciencia sintética que se manifiesta al reconocerse la unidad de las 
funciones sintéticas generales por la apercepción transcendental. Pero, 
críticamente, ni el “yo” ni sus acciones se intuyen. Esta apercepción da 
una representación intelectual: el Yo Transcendental, que puede deter- 
minar el sentido interno y ser reconocido en una conciencia empírica, en 
un “Gemiith”, cuando se da en él conciencia de las funciones sintéticas, 
y con ello establecerse un juicio empírico, según el cual esta conciencia 
empírica es un “Yo”. Este Yo que ahora existe, es un Yo empírico; sin 
embargo, en este período, en el Sentido interno se da un Alma que es, 
al mismo tiempo, un “yo”, una conciencia y una sustancia. Es más, el 
Yo, en la KrV, es una representación que lleva consigo el pensar, ya que 
resume la función de llevar a unidad de conciencia, pero no lleva consigo 
nada que se parezca a una implicación de sustancia. Tal implicación está 
presente en esta época: el Entendimiento mismo (un ser que tiene Enten- 
dimiento) es simple, es una sustancia, es libre transcendentalmente. 

Todo ello, y como conclusión, permite mantener a Kant que el Yo 
es simple, libre e inteligente, único e inmaterialmente sustancial. 9% Creo 
que se juzgará que la posición de Kant es suficientemente definida en su 
acriticismo, y pienso que aquí sí que hay una positiva influencia de 
Leibniz, ya que, para él, 


el mundo inteligible es monadatum, no según la forma del sentido externo, sino 
representado según el interno, 95 


pero de un leibnizanismo ya relativamente controlado. Desde aquí los 
temas de los Träume, del comercio del cuerpo con el Alma, de la noción 
de Espíritu, son renovados casi en las mismas posiciones críticas, y que 
no podemos exponer ahora. De todas maneras está claro que esta noción 
era la que posibilitaba la encarnación de las nociones del Mundo Inteli- 
gible en su funcionalidad reguladora del Mundo sensible en general. La 
Reflexión 5.109 es lo suficientemente clara en este sentido. %% Hay, pues, 
una evidencia en las Reflexiones de que Kant vuelve, de una manera 
intensa, a los viejos temas de la relación de la Metafísica con la Sabidu- 


94 Reflexión 4,849, T. XVIII, pág. 7. 
95 Reflexión 5.397, T. XVIII, pág. 171. 
90 Reflexión 5.109, T. XVIII, págs. 900-92. 
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ría, a la noción de Alma como fundamento de una comunidad inteligible 
y permanente basada en normas racionales, dirigida a la fundamentación 
de una moral efectiva, y a una crítica de los fanatismos. Estos detalles, 
que hacen del bloque temporal que hemos estudiado una gran cantidad 
de páginas, están presentes de una manera evidente, como veremos, en 
las Vorlesungen de Metafísica, y es bueno y necesario tenerlo en cuenta, 
Así, Kant sigue siendo fiel, en sus rasgos más generales, a un sistema 
ideado en la década de los sesenta y que, poco a poco, hemos asistido a 
su complicación interna. Los últimos problemas que aún debe abordar 
para configurarlo tal y como lo conocemos en la KrV, son: desvincular 
Apercepción de Sentido interno, distinguir Sujeto Transcendental de Su- 
jeto empírico, Intuición de la existencia de la conciencia como distinta 
del reconocimiento de la conciencia como Pensamiento, conocimiento del 
hombre como una sustancia, en sentido meramente empírico (persona) 
como una unidad de Sensibilidad, Pensamiento y Responsabilidad, etc., 
etc. Y vinculado al avance de estos problemas, estaba el reconocimiento 
del razonamiento dialéctico que se efectuaba en la base de la Psicología 
racional. 

Con esto terminamos, de una manera bastante resumida, con las 
Reflexiones de las series que van hasta el año 1778. Los adelantos con 
relación a los Lose Blätter y a las Reflexiones del 74 están centrados 
en dos puntos: la introducción, desde diferentes terminologías, de la 
problemática de las leyes generales de la Imaginación, de las leyes de 
la Asociación transcendental, o de las leyes generales de la Sensibilidad, 
que completan la triple instancia de la Deducción Subjetiva, por una 
parte, y, por otra, una sistematización importante de la Dialéctica, con 
una distinción entre las dialécticas de la Cantidad y las filosóficas de la 
Relación, las cuales poseían como perfección de su síntesis una idea que, 
naturalmente, en el caso del Sujeto, todavía era para Kant algo más 
que una idea, ya que llevaba consigo el conocimiento de una sustancia 
real. Junto a ello, hay una gran cantidad de Reflexiones que renuevan 
los temas de los años de los Träume. Ahora debemos utilizar estas con- 
clusiones para situar las Vorlesungen der Metaphysik. 


HI. Las “VORLESUNGEN DER METAPHYSIK” 


No cabe la menor duda que las Vorlesungen Pólizt-Heinze tienen 
que ser estudiadas antes de la fase y ya que éstas se inic con los Pa- 
ralogismos que aún no están presentes en aquella. Y es igualmente 
evidente que tienen características semejantes a las Reflexiones que aca- 
bamos de estudiar, sobre todo en lo que hace a la Teoría de la Subjeti- 
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vidad. En efecto, incluyen los mismos avances en el terreno de la 
Imaginación y en el de la Dialéctica, así como la sistematización general; 
por los demás lo intereses finales de toda reflexión filosófica muestran 
una gran semejanza con los Träume. Todo ello permite considerar las 
Reflexiones de 1775-7 como las fuentes de preparación de las Vorle- 
sungen, al menos de Lı. Sin embargo, antes de tratar estas cuestiones a 
fondo, quisiera exponer qué son en sí mismas las Vorlesungen. 


IILI. Las cuestiones generales sobre las Vorlesungen: Presentación, 
Temas y Fecha 


Las Vorlesungen der Metaphysik ocupan tres volúmenes en la edición 
de la Akademie, de los cuales el tercero (11.2.2) no nos interesa por estar 
dedicado, casi en su totalidad, a temas de la Filosofía de la Religión; los 
dos primeros (que ocupan el tomo XXVIIL1 y XXVIL2.1) contienen 
nueve lecciones de Metafísica, de las cuales, en principio, sólo a algunas 
puede dársele fecha directamente. Así la Metaphysik Herder, la primera, 
y el Nachtriige Herder, la novena, pueden ser fechadas en los años de 
estudio del filósofo, en todo caso a principios de los 60. La Metaphysik 
Volckman, la tercera, puede ser fechada entre 1884 y 1885, según la 
inscripción de este estudiante en la Universidad de Kónisberg. La 
Metaphysik Dohna, tiene su fecha en 1792. Con ello quedan por fechar 
la Metaphisik Pólitz (la segunda), la Metaphysik Schón (la cuarta), la 
Metaphysik La y Kz y Ka (quinta, séptima y octava, respectivamente). 
Podemos prescindir de esta última, que apenas ocupa dos páginas en el 
resumen de Schlapp (págs. 837-838, XXVIIL2.1) y que en el resumen 
de Arnold, un reputado estudioso de las Vorlesungen, aparece conside- 
rada como de 1793-1794. Aun cuando sería interesante discutir los 
criterios que le llevaron a proponer esta fecha, podemos pasar por alto 
esta cuestión dado el pequeño número de páginas de que consta (821- 
834, ídem). Con todo esto, los problemas se centran en Pólizt (La-), y 
Heinze (Lz y Ls) dado que sobre ellas recae una gran disparidad de 
opiniones. Por su parte, la Metaphysik Schón, de la que sólo conserva- 
mos la Ontología, hay unanimidad en considerarla como perteneciente a 
los años 80% y en realidad, no hay ningún motivo para dudar de esta 
decisión. La Ontología propone con claridad un análisis de los conceptos 
de la Metafísica de Baungartens, pero con un contenido plenamente 
crítico. Incluye todos los conceptos de la Analítica Transcendental de 
KrV, incluida la Anfibología Transcendental. Por tanto, son La, Le y Ks 


97 Cf. Lehmann, Kants Entwicklung im Spiegel der Vorlesungen, pág. 151. 
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las que nos interesan, es decir, las Vorlesugen editadas en 1821 por Pólizt 
y posteriormente suplementadas por Heinze. 

En efecto, en lo que hace a L, los distintos editores las han conside- 
rado como perteneciendo a distintas épocas; Pólitz las consideró de 
1774 como posteriormente Erdmann, el gran descubridor del valor de 
estas Vorlesungen.” Un editor más tardío, aunque sólo de las partes 
dedicadas a la Psicología Racional de L,, Carl du Prel, las fechaba en 
plenitud del Criticismo, basándose sobre todo en que Pólitz, como vimos 
en la Introducción, había utilizado manuscritos de 1788. % Sin embargo, 
el original kantiano nunca ha sido encontrado y por tanto es posible que 
los manuscritos sobre los que se basó Pólizt sean copias tardías, sobre 
todo porque las Lecciones constituían, en la Metafísica Especial, un 
estudio sistemático único en la producción kantiana. Realmente, Kant 
nunca volvió a ocuparse sistemáticamente de Dios, del Alma y del 
Mundo, como disciplinas autónomas que constituían Metafísicas Espe- 
ciales. Du Prel, por su parte, estaba interesado en hacer de las doctrinas 
que Kant mantenía en la Psicología Racional, algo definitivo y coherente 
con el Criticismo plenamente desarrollado. El punto de vista de este 
editor apenas puede hoy día ser considerado con seriedad, como se com- 
prenderá desde este texto: 


Este es un punto que tengo que acentuar ante todo: Kant ha anticipado en Psi- 
cología Pölitz la filosofía Mística moderna... 190 Kant, de hecho, ha esbozado en 
su Psicología un sistema de Mística completo. 101 


Sin embargo, por inactual que parezca, Du Prel tuvo la suficiente sensi- 
bilidad para señalar la estrecha relación entre la Psicología de estas 
Vorlesungen L, y los temas de los Tráume, así como con la crítica a 
Swedenborg que allí se desarrolla; 192 todo ello apoya, contra la que pre- 
tendía Du Prel, la idea de que los temas de los Paralogismos aún no 
habían sido desarrollados de una manera orgánica en relación a los de- 
más temas críticos, lo que hace de las Vorlesungen L, una importante 
fuente de estudio del Kant precrítico. Heinze así lo entendió, haciendo 
de éstas una obra de los 1775-76, a lo más tardar de 1779-80. Esta 
decisión no está fundamentada exclusivamente en las características de 


38 Erdmann, Philosophische Monatshelfte, 1883, págs. 129-144, Eine unbeach- 
tet Gebliebene Quelle zur Entwicklungsgechichte Kants. Cf. también Mitteilugen 
liber Kants metaphysische Standpunkt in der Zeit um 1774 en 1884, págs. 65-67. 

99 Carl du Press, I. Kanis. Vorlesungen über Psychologie, pág. IX. 

100 Idem, pág. XI. z 

101 Idem, pág. XII. 

102 (dem, pág. VII. 
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fondo de la obra, sino también en la coincidencia con las noticias que 
nos proporcionan la carta a Herz de diciembre de 1778. 10% Personal- 
mente, creo que Heinze está más acertado que Erdmann en la fecha de 
1776, que es más coherente con nuestras expectativas iniciales del período. 

Pero nos queda Ls y Kv. La primera ha sido fechada por Lehmann 
en 1790, aunque no con seguridad, pues parece que Pólizt reprodujo el 
texto con revisiones posteriores y por medio de comparaciones entre 
manuscritos más antiguos. Por ello se reconocen en ella expresiones de 
L, y Heinze observó cómo una serie de pensamientos que no se encon- 
traban en época crítica, estaban en esta edición, 19% Todo ello hace de la 
Edición de Pólizt, que abarca sólo la Introducción, Prolegómena y On- 
tología, algo difícilmente utilizable para señalar la evolución de Kant. Es 
Posible realmente que una buena parte de los textos de Ontología La 
sean de 1790 o en todo caso posteriores a la KrV; pero en la Edición 
de la Akademie, está editada también la Metafísica Especial, ahora ya 
según el Original. Este detalle puede volver a plantear, después del tra- 
bajo de Lehmann sobre el asunto (anterior a su propia edición para la 
Akademie), el problema de la fecha de La, sobre todo desde nuestra 
piedra de toque de la construcción de los Paralogismos. Como veremos, 
en La se deja sentir la influencia de la Psicología Lı y debe ser fechada, 
al menos en la Metafísica Especial, con anterioridad a la KrV. 

Por lo que hace a Ka, ha sido fechada por Lehmann en los primeros 
años de la década de los 90; 1% también Heinze la caracteriza como más 
tardía que La, y aunque, desde luego, algunas de sus expresiones le eran 
incomprensibles si era situada con anterioridad a la KrV, continuamente 
observa los paralelismos con L, y, sobre todo, con Le, 19% hasta el punto 
de que estuvo inclinado a considerarla como copia de Ls. Las expresio- 
nes que a Heinze le eran incomprensibles, son los motivos que tiene 
Lehmann para situar a Kẹ como claramente postcrítica, exactamente en 
los años 90; en efecto, el que Kant (o el manuscrito, según Heinze) 
hablara de la Crítica del Juicio en relación al nexo final, e introdujera 
la distinción entre fenómeno físico y fenómeno Transcendental, así como 
la distinción entre autoafección empírica y transcendental, 10? es decisivo, 
para Lehmann para relacionar K, con la K.U. y el O.P., en los pasajes 
donde Kant habla de “Fenómeno de Fenómeno”. 10 Pero como las seme- 


10% Lehmann, Op. cit, págs. 151-152. 

104 Idem, págs, 154-155. 

105 (dem, pág. 155. 

106 Cf. Ko, pág. 710, 711, 718, 734, 735. 
107 Lehmann, Op. cit, pág. 156. 

10% Idem, págs. 156-157. 
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janzas que Heinze señaló con Lz no pueden ser ocultadas, Lehmann 
procura integrarlas con una interpretación general acerca de la manera 
de utilización de los textos de las propias Vorlesungen por parte de 
Kant, según la cual puede emplearse el mismo texto después de un largo 
tiempo de haberlo escrito, trasladándolo incluso a otras materias, proce- 
dimiento que explicaría el hecho de que en período tipificado como Crí- 
tico se encuentren algunos textos que ofrecen teorías precríticas. Todo 
esto, según Lehmann 


sólo puede producir extrañeza si se parte de un falso concepto de evolución. El 
pensamiento de Kant, no puede ser comprendido ni de una manera puramente 
orgánica en la que todo sigue internamente de una manera espontánea, ni como 
condicionado externamente,... ni únicamente como armónico, ni sólo como desor- 
ganizado; se debe partir mucho más de que Kant no ha llevado un desarrollo en 
todos los frentes de su pensamiento, de tal manera que el esquema de desarrollo 
temporal hay que superarlo por uno espacio-temporal, esto es, que hay una vecin- 
dad de líneas de desarrollo y que, por ejemplo, el desarrollo de la filosofía moral 
va por un camino totalmente distinto de la Filosofía Transcendental y Ontología. 102 


Este planteamiento, como es obvio, no puede ser compartido desde nues- 
tra aproximación a la evolución del pensamiento de Kant, ya que, por 
principio, forma parte de nuestra tesis que el pensamiento de Kant tiene 
como su motivo principal de desarrollo la adecuación orgánica. Pero, 
para que todo ello quede claro, debemos exponer adecuadamente nuestro 
punto de vista acerca de estas Vorlesungen. Nuestro plan parte de fechar 
de una manera firme L;, para lo cual la posición de Heinze, en su punto 
medio (1777) puede ser aceptada como hipótesis inicial. Sin embargo, 
los argumentos que podemos dar para ello pueden ser relevantes para 
enfocar adecuadamente las fechas de las demás Vorlesungen. Nuestros 
argumentos vienen de dos fuentes: de la relación con las Reflexiones an- 
teriormente estudiadas y de la Correspondencia sobre estos temas, que 
es realmente importante. 

No está en cuestión, en ningún momento, el carácter Precrítico de La, 
sino su fecha dentro de este período. Podíamos decir en principio que 
estas lecciones son de la época de las Reflexiones que hemos expuesto, 
Pero recuérdese que no sabemos con certeza de qué año son éstas. Sa- 
bemos que lógicamente son anteriores a la serie x y posteriores a 1775. 
Pero nadie que conozca ambas cosas, negará el parecido entre Reflexio- 
nes y Ly; así por ejemplo, la pág. 174-175 (T. XXVII) recoge la 
estructura de la Metafísica que se expone en la Reflexión 4.850 y 4.855, 


100 fdem, 
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así como semejantes son la concepción positiva de la Ontología en 
Reflexión 5.129 y en La, pág. 177 y las partes de la misma en Reflexión 
5.130 y 5.133 y en la pág. 185 de L,. Los Principios del Entendimiento, 
por su parte, son llamados en pág. 187 “Principia de la Exposición de 
la Experiencia” y los conceptos, en la misma página son, como era el 
lenguaje usual de las Reflexiones, “conceptos reflexionantes”. Los Prin- 
cipios no integran una división crítica (no hay Anticipaciones ni Postu- 
lados) sino que son sólo Analogías, tal y como era dominante en las 
Reflexiones (pág. 188). Igualmente se vuelve a emplear la noción de 
“conceptus terminator” en su traducción alemana “Grenzbegriff” y ade- 
más, en la misma consideración de finales de síntesis de relación, que 
no son términos empleados en la KrV, incluyéndose en uno de ellos la 
noción de “das Substantiale” que, en la KrV forma parte del juego de 
las Analogías y por relación al Tiempo, y no como representación “inte- 
ligible” del último sujeto (pág. 195, cf. también, pág. 308). Por lo demás, 
la Ontología apenas ocupa algo más que los conceptos de Espacio y Tiem- 
po, que al parecer, incluían las doctrinas Transcendentales de la Cantidad 
Intensiva y Extensiva (Axiomas y Anticipaciones) separadas con claridad 
de las Analogías, que sólo posteriormente serán vinculadas con aquellas. 

Aún más de extrañar es que el concepto de Mundo de las págs. 195- 
197 repite el de la Dissertatio, justo, sobre todo, la Sección I de la misma, 
aunque incluye los temas de la IV. El punto siguiente, “De Progessu et 
regressu in Infinitu” (págs. 197-199) es una exposición sistemáticamente 
temprana de la Primera contraposición de la Antinomia; por otra parte, 
los temas de la Segunda Contraposición ocupan las páginas 205-210, 
tratando al mismo tiempo de la noción de Cuerpo, pero sin ser relacio- 
nados de una manera especial con los temas de la Primera, y desde 
luego no se presentan formando un sólo cuerpo doctrinal. Entre estos 
dos temas, se ofrece, de una manera condensada, la noción de “natura- 
leza” y “libertad” (ídem, págs. 199-200). Por otra parte, se introduce 
aquí la ley de Continuidad Leibniziana, que constituía parte de la 
Dissertatio (ídem, págs. 200-5), los temas de la cual vuelven a repetirse 
en los puntos que tratan de la perfección del Mundo y del comercio de 
la Sustancia, incluso desarrollándose de manera parecida a la Dissertatio. 
El resto son consideraciones sobre lo Natural, lo Sobrenatural y los Mi- 
lagros. Con todo ello quiero indicar que Kant recogió desarrollos, o al 
menos esquemas de la obra de 1770 para estas Vorlesungen, y que desde 
luego, se parecen más a esta obra que a la KrV. 

En lo que se refiere a la Teología Transcendental, se vuelve a con- 
siderar el concepto de Dios como “conceptus terminator” (ídem, pági- 
na 308), tal y como ocurre en Reflexión 5.497. Sin embargo, la Teología 
Racional no es especialmente relevante, ya que es la parte más desarro- 


1 
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llada en relación a la doctrina crítica, aunque todos los temas se en- 
cuentran en las Reflexiones de la época que estudiamos anteriormente. 0 

Lo principal que debemos retener son dos cosas: primero que Kant 
expone un sistema en estas Vorlesungen; segundo que este sistema es 
precedido por una Ontología y Prolegómena que dan la clave organiza- 
tiva de la arquitectónica del sistema, el cual, en la Metafísica Especial 
se desarrolla (en el tratamiento sobre todo de la Psicología y Cosmología) 
de una manera distinta a la que lo hacen en la KrV, aún cuando incluyen 
todos los temas de la misma en lo que hace a las Antinomias, lo que 
indica su inmadurez sistemática. Por otra parte, estos mismos temas se 
desarrollan de una manera coincidente con la terminología de las Refle- 
xiones y con los esquemas que se nos han conservado en las mismas. Un 
detalle ulterior de importancia es la falta de la exposición de las instan- 
cias subjetivas que rigen la aplicación y explican el origen de los concep- 
tos puros, aún cuando se emplee la caracterización de los mismos como 
“reflexionantes”. 

Toda esta descripción muestra su sentido cuando comparamos sus 
detalles con las noticias de la Correspondencia. La primera tesis que 
desde ella se puede afirmar, con relativa seguridad, es la de que la 
Metaphysik Lı no pudo ser escrita con anterioridad al año 1777; esto 
es así porque, en la Carta a Herz del 24 del XI de 1776, nos dice Kant 
que está cansado de su obra sobre la Crítica de la Razón Pura, a la que 
encuentra tediosa, estando tentado de no seguir su plan originario, 1 
Este primer detalle es importante si es interpretado de una manera ade- 
cuada. En efecto, la parte central de su Crítica de la Razón Pura será 
siempre la demostración de la limitación del valor objetivo de las cate- 
gorías a las condiciones de la sensibilidad; sin embargo, estos temas 
incluían los de la Aprehensión, Imaginación y Apercepción, los cuales 
habían sido iniciados un año antes en los Lose Blátter. Como vimos, en 
este período, la dificultad de estos problemas estaba considerablemente 
ampliada por su desorganización; de cualquier manera, todo ello añadido 
a la novedad de los mismos, era suficiente para que fuera algo en grado 
sumo dificultoso y con pocas perspectivas de una solución diáfana. El 
tedio de Kant podía ser perfectamente explicado desde aquí. Sin embar- 
Bo, y esto es aún más importante, nos confiesa que 


nunca he estado ocupado de una manera sistemática y continuada como desde 
aquellos tiempos desde los que no nos hemos visto. 112 


110 Cf. Reflexión 5.524, pág. 207, T. XVIII; 5.500, pág. 199; 5.502, pág. 200, 
5.488, pág. 197 Cf. También L,, págs. 310-11, 314-15 y 326. 

111 Carta a Herz, Noviembre del 76. T. X, págs. 198-200. 

112 Idem, pág. 198. 
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Por tanto, parece que con anterioridad a noviembre de 1776, Kant no 
ha escrito nada sistemático. Recuérdese que Herz viaja a Berlin recién 
leída la Dissertatio. Si es así, entendemos por qué estas Vorlesungen Ly 
se refieren de una manera especial a la Dissertatio y por qué no incluyen 
aquellos temas de los Lose Blátter, que podía hacer de la Crítica de la 
Razón Pura algo tedioso, y entonces podemos afirmar que no solamente 
las Vorlesungen L, (las más antiguas sin duda entre las tres que estamos 
estudiando) son posteriores a 1776, sino que la carta de 1776 prepara 
su espíritu y concepción general. Pero esto es así no solamente por lo 
dicho, sino también porque Kant nos confiesa cuál es su objeto principal 
ahora, acerca del que espera establecer algo permanente y a cuya perfec- 
ción se dedicará hasta el verano del 77.*%% Este objeto principal es, 
exactamente, el de la Metafísica Aplicada, esto es, el del conocimiento 
racional, en sus partes de Cosmología, Psicología y Teología Racional. 
Esto es expresado en el siguiente texto: 


Usted sabe que el campo de la Razón pura tiene que ser considerado juzgando 
independientemente de todos los principios empíricos, porque reside en nosotros 
mismos su fundamento a priori y no está permitido esperar ayuda alguna de la 
experiencia, 114 


Sin embargo, Kant es consciente de que para que este sistema de la 
Razón Pura (sólo es campo de la Razón aquel que viene constituido por 
Objetos cuyo conocimiento no puede desarrollarse munca sobre principios 
de experiencia, y por tanto hace referencia a Dios, Alma y Mundo) pue- 
da ofrecer cohesión se requiere 


la poscsión de una piedra de toque, de tal manera que podamos saber con segu- 
ridad en el futuro, si algo se encuentra en el cuerpo de la Razón o en el de la 
Sofística; para esto se requiere una Crítica, una Disciplina, un Canon y una 
Arquitectónica de la Razón Pura, por lo tanto, una ciencia Formal, 115 


esto es, sabe que ineludiblemente tiene que encarar los temas tediosos. 
Pero indudablemente en Vorlesungen Li, los temas de la Razón Pura 
tienen mucho más peso que los temas de la Crítica como tal. Esto no es 
exactamente lo que sucederá en las demás Vorlesungen. 

En la carta, Kant nos dice que no piensa acabar de haber delineado 
el campo de la Razón Pura antes del verano del 77. Veamos qué dice 
al haberse cumplido este plazo. Pues bien, en agosto de dicho año, Kant 


113 Idem, pág. 199. 
114 Idem. 
115 dem. 
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confiesa que las investigaciones filosóficas, extendidas a toda clase de 
temas en los años anteriores 


han adquirido forma sistemática, y me han llevado a la idea de un todo, el cual 
hace posible, ante todo, el juicio sobre el valor y el influjo recíproco de las 
partes, 216 


Sin embargo, confiesa que tiene aún dificultad en la Crítica de la Razón 
Pura, la cual espera tener completada en el invierno. En este tiempo se 
dedicará a darle completa claridad a estos temas. Este trabajo repercu- 
tía necesariamente en las propias Vorlesungen siguientes y así puede 
afirmar en carta del 28.8 del 78 que 


he trabajado el curso de Metafísica en los últimos años. 117 


Todo ello indica que Kant escribía una Metafísica sistemáticamente 
desarrollada entre 1776 y 77. Pues bien, si hay algún candidato para 
esta Metafísica, éste es L}, pues es la más antigua que tenemos, porque 
coincide con las líneas generales de la concepción de una tal obra que 
establece la carta de noviembre de 1776, y porque coincide plenamente, 
como vimos, con las Reflexiones entre 1776-1778. Sin embargo puede 
contestarse que Metaphysik L, también es posible que sea posterior a la 
primera redacción de 1776-7. Como hemos visto, sabemos, por las cartas 
siguientes que Kant siguió trabajando y redactando cursos de Metafísica. 
¿Por qué no es Metaphysik Lı una de estas redacciones posteriores? 
Decisivamente por un detalle: porque Kant, en octubre del 78, en una 
carta a Herz da cuenta de su nueva concepción de las Vorlesungen der 
Metaphysik, las cuales acaba de redactar (con seguridad, ya que Kant 
habla en un presente histórico, y además indica la estructura del curso 
que tiene pensado para el siguiente año escolar) diciendo: 


Yo formulo ahora mi Psicología empírica de una manera más corta desde que 
enseño Antropología. De año en año mi proyecto incluye algunas mejoras y am- 
pliaciones, sobre todo en lo sistemático. 115 


Sólo nos interesa el primer detalle: Kant, en la nueva Metafísica, no 
incluye la ciencia episódica de la Psicología Empírica o Antropología; si 
esto era así en 1778, se supone que el cambio se había producido con 
anterioridad a esta fecha, y en realidad, con posterioridad a agosto del 


116 Carta a Herz del 20 de Agosto del 77. T. X, pág. 213. 
117 Carta a Herz del 28 de Agosto del 78. T. X, pág. 241. 
118 Carta a Herz del 20 de Octubre del 78. T. X, pág. 242. 
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77, donde da cuenta de haber realizado el primer esbozo sistemático. 
Por tanto, la Psicología Empírica de 1777 debe ser la que posea un 
amplio número de páginas. De entre Lı, Le y Ka, sólo la primera cumple 
esta característica; por tanto debemos pensar que Vorlesungen L, están 
escritas entre 1776 (noviembre) y agosto de 1777. Pero si esto es así, las 
Reflexiones que hemos expuesto en el punto anterior, que coinciden ple- 
namente con estas Vorlesungen, están bien fechadas por la Akademie 
como posteriores a 1775 y anteriores a 1778, en líneas generales. Sin 
embargo, estos puntos no deben ser olvidados para situar la fecha de 
Le y Ka. 

Por todo ello, podemos pasar a exponer los dos temas que nos inte- 
resan de Metaphysik Ly: el problema de su Psicología Empírica, que 
incluye el de la Imaginación, por una parte, y el de la noción de Alma. 
Posteriormente estudiaremos las Vorlesungen Lz y Kz, ya que entonces 
tendremos mejor base para su interpretación. 


11.2. Los temas de la Imaginación y del Yo en las Vorlesungen 
Metaphysik Ly 


A) Imaginación 


En Metaphysik Lı hay una organización bastante completa de la 
Imaginación aún cuando no es considerada sólo en sus aspectos críticos, 
sino que incluye también los antropológicos. En principio es una capa- 
cidad que, aunque requiere la afección sensible, 11% no se agota en ella 
sino que supone una cierta espontaneidad. Aunque la primera división 
que aparece no es la “Productiva-reproductiva”, sino más bien la que se 
conforma según los tres momentos del tiempo 1% (pasado, presente y 
futuro), si reparamos ante todo en los principios generales por los cuales 
se rige toda forma de Imaginación, comprobaremos como aquella divi- 
sión fundamental está presente con claridad. En efecto, en relación a 
cualquier formación, la Subjetividad debe recorrer la diversidad y reu- 
nirla en la intuición de una Figura-Bild. 2! Para ello debe producirse 


119 L,, pág. 281; pág. 230: “Tales conocimientos sensibles se originan desde 
'spontancidad del Gemiith y se llama conocimientos de la facultad de la 
Imaginación”. 

120 Que, por otra parte, es reducida a la mínima expresión en Anthropologie 
Definitiva. Cf. Parágrafo 34. 

121 L,, págs. 235-36: “Mi Gemüth es siempre apropiado para formar esta 
imagen de la diversidad que recorre... Forma una imagen en la cual esta diversi- 
dad es recorrida... La causa de esto es que el Alma puede recorrer su diversidad 
para formar... Esta capacidad es la formante de la Intuición”. 
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una síntesis, que por otra parte permite pasar desde los Ercheinung a la 
Erfahrung: 


El espíritu debe poner juntas muchas observaciones para formar el objeto. Desde 
aquí, estos fenómenos constituyen experiencia. 122 


Este producto sintetizado es llamado por Kant Abbildung, que tiene su 
momento en el tiempo presente y cuya capacidad específica es la Facul- 
tad de Formar (“Facultas Formandi”). Esta es la capacidad de la 
Facultad Productiva de la Época Crítica; y ésto es así porque esta facul- 
tad de Formar es supuesta por aquella capacidad que sitúa su “forma” 
en el tiempo pasado, siendo esta última aquella por la “que reproduzco 
las representaciones del tiempo pasado por la Asociación”. 1°% Por tanto, 
la Facultas Formandi ocupa el sitio de la Facultad Productiva y juega 
su papel de condición de toda Reproducción. Otra cuestión importante 
es que esta capacidad de Formar en general puede ser voluntaria o 
involuntaria, esto es, siendo guiada por conceptos o no; sólo esta última 
es la que pertenece a la Sensibilidad. *** Repárese cómo la Psicología 
empírica es el origen del desarrollo de los temas de la Estética Kantiana 
y concretamente de la primera parte del K.U. Desgraciadamente no po- 
demos detenernos en estos temas. 

Lo que es preciso preguntar, sin embargo, es a qué se debe la c: 
cidad del Espíritu-Gemúith para vincular, recorrer y formar una intuición 
de un “objeto” presente. Para ello debemos recordar las Reflexiones del 
75-78. El punto de partida allí era que los Fenómenos, si quieren ser 
llevados a conceptos deben estar sometidos a Reglas. Esta posición se 
vuelve a reconocer en Metaphysik L,.*?5 Si se recuerda, estas reglas 
generales del Tiempo vienen dadas por la traducción a la forma del 
sentido interno de los conceptos puros, traducción que se realiza en la 
Aprehensión Pura. Así, por ejemplo, la noción de sustancia se traducía 
a Permanencia. Pues bien, ahora, en L,, es el fundamento de la acción 
general de la Imaginación, sin la cual ésta no podría producir formas: 


Para la capacidad de Formar tiene que haber algo permanente puesto como fun- 
damento, en lugar de diversidad que cambia, pues si no hubiera nada como 
fundamento de la capacidad de las Formas, ella tampoco podría variar. Pero lo 
permanente es sólo un concepto puro de Sustancia y la diversidad, de accidente. 


12 L,, pág. 236. 

123 Idem. 

124 Idem, pág. 237. 

125 “Todos los fenómenos están bajo una regla... en relación al Tiempo”. 
L,, pág. 239. 


KANT DESDE 1775 A 1780 mal 289 


Todos los supremos principios del entendimiento a priori json las reglas generales 
las cuales expresan las condiciones de la capacidad de Fórmar en todos los fenó- | 
menos, con las cuales podemos determinar cómo son vinculados los fenómenos! 
unos bajo otros. 128 


Así Conceptos Puros, una vez traducidos por la Aprehensión, son modos 
generales de producir “formas” ya que permiten vincular los Fenómenos 
según Reglas. Pero con ello, Imaginación es la instancia subjetiva que 
pone en funcionamiento todas las demás (Aprehensión y Conceptos) justo 
en el Fenómeno; por ella, éstas adquieren funcionalidad real, y por ella 


es posible conocer, que no originar, los conceptos puros en su valor 
objetivo: 


De los objetos de la Intuición tenemos conocimiento por la capacidad de Formar, 
que está entre la Sensibilidad y el Entendimiento. Las condiciones y acciones de 
la capacidad de Formar consideradas en Abstracto son conceptos Puros del En- 
tendimiento y las categorías del Entendimiento. 127 


Pero por esto mismo, el Entendimiento se reconoce como el director 
más profundo de la síntesis o de la organización de la diversidad en 
general, proponiendo la estructura-guía más general en la reflexión sobre 
la diversidad en abstracto, para hacer de la representación algo Objetivo. 
Esto es necesario testificarlo: 


El Entendimiento a priori es por consiguiente esta capacidad de Reflexionar sobre 
los Objetos... Y en este sentido, es el Entendimiento la facultad de los Conceptos, 
de los juicios, pero también de la Regla. Todas estas tres definiciones son una 
sola, 128 


Con todo ello comprobamos los temas de las Reflexiones del 76-78, sobre 
todo en relación con la Imaginación. Si tuviéramos más espacio, sería 
interesante comprobar las relaciones cada vez más determinantes de la 
Capacidad de Formar en relación al Entendimiento en las Reflexionen 
der Anthropologie, y cómo los temas de la Deducción Subjetiva se van 
conformando, ya en 1777, en el terreno de la Antropología y estrecha- 
mente vinculados con los temas del libre juego de las Facultades y de la 
noción de Bello. En estas Reflexionen der Anthropologie se apela con 
insistencia a la necesidad de que si ha de haber conceptos, debe estable- 


125 Idem. 
127 dem. 
128 Idem, págs. 239-240. 
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cerse el libre y armónico juego del entendimiento y la Imaginación. 122 
Dado que toda capacidad que se manifieste empíricamente, si ha de 
integrar elementos necesarios, debe poder ser referida a instancias trans- 
cendentales, el proceso que seguirá Kant aquí, irá, según creo, desde 
el acuerdo entre Sensibilidad y Entendimiento, en general, a la estrecha 
vinculación, que en KV casi se convierte en unidad, entre la Imagina- 
ción Productiva Transcendental reglada y la Espontaneidad Transcen- 
dental como forma general de función, de juicio, o de unidad sintética 
que se reconoce en aquella Imaginación Transcendental. Para ello será 
preciso un requisito, que estos temas abandonen la Psicología Empírica 
y pasen a formar parte integrante de la Ontología o de lo que posterior- 
mente será la Analítica. Esto no debió de ser un descubrimiento tardío 
pues en una Reflexión de Anthropologie mantenía: 


El Autoconocimiento del Entendimiento y Razón. Antropología Transcendental. 130 


Pero aparte de todo ello, lo que sin ninguna duda puede ser afirmado 
es que estos temas no están maduros, y que, al mismo tiempo, su intro- 
ducción en la KrV no supone un descubrimiento reciente o una influen- 
cia repentina, sino que Kant estuvo trabajando desde al menos 1775, los 
temas de la Deducción Transcendental Subjetiva. El cambio de lugar 
sistemático desde la Psicología Racional a apartados más brillantes den- 
tro de la economía del sistema tendrá lugar en las Vorlesungen siguien- 
tes. Ahora vamos a tratar de la Psicología Racional de Metaphysik La. 


B) Psicología racional 


Lo que sigue no tiene como intención la exposición de la Psicología 
Racional, sino sólo extraer las características centrales de esta disciplina, 
estableciendo vinculaciones con las Reflexiones del 76-78. 

En principio, la consideración de la Psicología Racional como una 
disciplina con contenido propio, ya es en sí mismo un motivo suficiente 
para su sospecha de fijación en una época precrítica; ello no quiere decir 


la 

es la Belleza". Cf. también Reflexión. 872, T. XV-1, pág. 383; Reflexión 964, 
T. XV-1, pág. 424. 

Véase también Reflexiones 801, pág. 349, 806, pág. 354; 839, pág. 374; 856, 
pág. 378; 872, pág. 383; todas éstas del Tomo XV-1. 

Son “precríticas” porque la Perfección, como instancia conceptual, será des- 
terrada en K. U. 

130 Reflexión 903, T. XV-1, pág. 395. 
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que esta disciplina no estuviera presente dentro de la Arquitectónica de 
la Razón, pero en la fase Crítica, no hay posibilidad de realizarla especu- 
lativamente, esto es, por medio de un conocimiento a priori. 19% Por otra 
parte, la Psicología Racional cumple las condiciones de la Metafísica 
Aplicada: el objeto es dado en la Intuición Interior, el alma viene dada 
por el sentido Interno; 13* la cuestión es que sus propiedades deben ser 
derivadas exclusivamente desde principios y conceptos de la razón pura, 
de tal manera que en la derivación se produzca una ampliación de cono- 
cimiento a priori. La Psicología Racional de 1777, críticamente expre- 
sado, deben de producir juicios sintéticos a priori: 


El Objeto es siempre un objeto de los sentidos y de la Experiencia, sólo que los 
conocimientos de él pueden ser ampliados por conceptos de Razón Pura. 133 


Ahora bien, lo que Kant entiende por Experiencia interna es algo esen- 
cialmente precrítico: es el darse del Pensar al Sentido Interno. El Objeto 
que se da a una cierta experiencia interna es el ser pensante como alma 
humana. Así 


Psicología es una filosofía del Sentido Interno, o del ser pensante... considerado 
desde meros conceptos. 134 


Como vimos, el equívoco es aquí entre Apercepción Transcendental 
y Empírica. La Naturaleza Pensante, que se reconoce en la Apercepción 
Transcendental no se da en el Sentido Interno, en época Crítica; pero 
cuando esta función de Pensar en General determina el Sentido Interno 
y es reconocida en él, entonces ya no hay más Apercepción Transcen- 
dental, sino empírica, por la cual la Consciencia sensible en el tiempo 
se reconoce como un “Yo” empírico del cual, por principio, nada puede 
ser conocido a priori. Por su parte, en época crítica, el “Yo” de la Aper- 
cepción Transcendental no es sino la Condición Transcendental de Uni- 
dad de Funciones de la Síntesis en una Consciencia y como tal no puede 
ser conocido con más predicados, ni ser analizado. Kant por tanto, 
mantiene aquí el mismo defecto que en las Reflexiones del 76-78 que 
integra en un mismo acto el darse del Principio de Representar en la 


181 Cf. KrV, A 382: “Para que fuera posible producir un conocimiento de 
Razón Pura acerca de la naturaleza del ser pensante, ese Yo debería ser una intui- 
ción”. 

Cf. también Parágrafo 89 de K. U. y Fortschritte die..., págs. 308-309, 338. 

182 L,, págs. 174, 225. 
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Intuición del Sentido Interno y el determinarse, de esto que se da como 
Principio de Representar, en un “Yo” del cual no se sabe si debe ser 
representado como condición de conocimiento a priori o como realidad 
del alma que constituye la individualidad, o mejor, del cual se sabe, 
como vimos y tendremos ocasión de volver a ver, que es tanto lo 
uno como lo otro, indistintamente. Ahora bien, forma parte de los Prin- 
cipios lógico-críticos de Kant que el acto de la intuición como darse de 
existencia no implica, sino que exige como otro acto, el de la Determi- 
nación de aquella intuición según una regla conceptual. *** Por tanto, 
toda determinación es un juicio sintético, que en nuestro caso dice “Una 
consciencia existe” y “cumple las exigencias del tipo de consciencia que 
es un “Yo”. Dado que toda existencia se da en una intuición sensible, 
este “Yo” del juicio tiene una aplicación empírica y constituye el “Yo 
empírico”. Indudablemente que la representación “Yo” es intelectual en 
período crítico, pero es igualmente claro en la KrV que puede ser em- 
pleado en juicios sintéticos a posteriori. 9% La confusión por Kant es 
creer que en el Sentido Interno se da algo parecido al “Yo puro” o 
“transcendental”. En efecto, en 1777, es en la mera consciencia intuitiva 
donde se da la distinción entre cuerpo y naturaleza pensante, y esto es 
falso, como vimos, en la KrV, porque una intuición no conceptualiza al 
mismo tiempo: 


Ya la mera consciencia me da la distinción entre cuerpo y alma, pues lo que en 
el primero intuyo en mí es claramente distinto del principio pensante en mí. 197 


Yo me intuyo a mí mismo, yo soy inmediatamente consciente de mí. 138 


La confianza en el Sentido Interno es cierta: Yo soy, yo me siento, y me intuyo 
inmediatamente, estas proposiciones tienen la confianza de la Experiencia. 199 


El Cartesianismo de las Metaphysik L, es tan fuerte, según se ve, como 
en las Reflexiones de los años 1776-8, y así lo confirma el propio Kant: 


135 Cf. artículo del autor en Teorema, 1980, núm. 1. 

130 Gf. Paralogismos, B 429-430: “La proposición “Yo pienso”, en la medida 
en que afrma que existo pensando, no es una simple función lógica, sino que 
uterina el sujeto (que entonces es, al mismo tiempo, objeto) en relación con si 
delenia, y no puede tener lugar sin el sentido intemo, cuya intuición sumi- 
ra siempre el objeto como mero fenómeno, no como cosa en sí. Consiguiente- 
mente, ya no hay en ella simple espontaneidad del pensar, sino también receptivi- 
dad de la intuición”. 

187 Ly, pág. 225. 

138 fdem, pág. 224. 

139 Idem, pág. 206. 
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La expresión “yo soy” es considerada por Descartes como la primera proposición 
de la Experiencia, la cual es evidente. 140 


Como es sabido, en KrV sólo hay experiencia interna porque hay expe- 
riencia externa, y Kant dedica bastantes esfuerzos a desembarazarse de 
las implicaciones idealistas de la tesis anterior. Como consecuencia de 
las confusiones anteriores, Kant, en 1777, mantiene por tanto, una indis- 
tinción entre la Apercepción y la Intuición, y así dice: 


La consciencia subjetiva... no es discursiva sino intuitiva... esta consciencia... es 
una Apercepción. 141 


Yo como Inteligencia soy objeto del sentido Interno. 142 


Ahora bien, dado que la intuición intelectual es un absurdo en el 
hombre, esta Intuición-Apercepción, debía de ser dada en una experien- 
cia. La gran contradicción es que “Yo” es una manifestación que debe 
ser utilizada para designar una forma de actuar (sintética y reglada) de 
la consciencia, no una entidad, y por tanto puede ser reconocida en la 
entidad (la Consciencia o capacidad de representar, ya que no toda ca- 
pacidad de representar puede ser designada como “Yo”), pero no intuida. 
Sin embargo, en 1777, al darse el “Yo” a una experiencia interna, siendo 
así mismo una representación intelectual, puede ser justo el Objeto de 
la Psicología Racional, en cuya representación pueden hacerse una serie 
de derivaciones conceptuales intelectuales, en las cuales las categorías 
adquieren un sentido inteligible, proporcionando así un conocimiento 
racional puro que tiene como único fundamento la representación “Yo”. 
Por ello Kant dice: 


“Yo” es el fundamento de muchos otros conceptos. Este concepto de “Yo” expresa 
1. La Sus d. 
2. La Simplicidad. 
3. La Inmaterialidad. 143 


A continuación, Kant expone las características del “Yo” de una manera 
que recuerda profundamente las Reflexiones anteriores. A modo de re- 
gistro, traducimos las siguientes tesis: 


140 Idem, pág. 224. 
142 fdem, pág. 227. 
142 Idem, pág. 225. 
143 [dem, pág. 226. 
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1. El “Yo” es lo sustancial (Sustancia en sentido Inteligible). 

2. En él inhieren todos sus predicados. 

3. La representación “Yo” es la única donde podemos intuir la Sustancia Inme- 
diatamente. 

El “Yo” es el concepto originario de Sustancia, 

Por él podemos emplear el concepto para las demás cosas. 

El alma que piensa es una unidad Absoluta, un singular y un simple. 

Por el sentido interno nos representamos como inmateriales. 

Los fenómenos del “Yo” son el pensar y el querer, 14% 


puana 


Con todo ello, lo que en la KrV será, paradójicamente, un predicado 
(ésta es la teoría definitiva de Kant), es ahora, siguienfp la tradición 
Cartesiana y Leibniziana, sustancia y objeto. Todo esto permite 


conocer el alma desde conceptos a priori... por la Razón 145 


que se desarrolla 


al aplicar los conceptos de la Ontología Transcendental sobre ella: estos son: 


1. Que es sustancia. 

2. Que es simple. 

3. Que es una única sustancia. 

4. Que es un agente espontáneo simple. 

Estos son los conceptos transcendentales según los cuales conocemos el alma. 146 


Si se compara todo esto con KrV A. 344, se comprenderá qué tiene Kant 
que superar para llevar la filosofía Crítica a su manifestación sistemá- 
tica, al mismo tiempo que se verá hasta qué punto Kant está autocriti- 
cándose en la obra de 1781. 

Todas aquellas tesis, organizadas desde las cuatro aplicaciones trans- 
cendentales de las categorías al “Yo” se desarrollan en páginas siguien- 
tes, y su exposición sería prolija. Pero no me resisto a traducir la siguien- 
te cita, a modo de ejemplo final de la ambigiiedad conceptual de Kant 
en los temas de la Subjetividad: 


Cuando hablo del Alma, hablo del “Yo” en sentido estricto. Nosotros llegamos al 
concepto del alma sólo por el “Yo”, por consiguiente, por la intuición interna del 
sentido Interno, en la cual Yo soy consciente de mis pensamientos, de tal manera 


144 (dem, págs. 226-27. 

145 Idem, págs. 262-63. 

146 Tdem, pág. 265. Cf. también pág. 287: “El Dasein de nuestra Alma se 
conoce, en verdad, desde la Experiencia, pero la naturaleza del mismo la conoce- 
mos, en verdad, a priori”. 


KANT DESDE 1775 A 1780 295 


que puedo hablar como míos de los estados del Sentido Interno. En sentido estricto 
llamo “Sí mismo” en tanto he dejado todo lo que le pertenece... en sentido estricto 
significa el Yo o sólo la “Sí-mismidad” (Selbsthei1), el alma... Este “yo” expresa 
en sentido estricto, no al hombre entero, sino sólo el alma. 147 


Sin embargo, esto no es dar la razón a la posición de Duprel. Kant aquí 
no está aceptando los puntos de vista de Swedenborg; por el contrario 
sigue presente y profundizada la noción de Espíritu —Geist— como 
siendo un sinsentido aplicado al alma humana. ** Por otra parte, antes 
hablé del “Yo” garantizando la “individualidad” o como principio de 
personalidad. Naturalmente esto tenía una clara relevancia moral. Otra 
cosa es que fuera necesario el expediente de la Psicología Racional para 
la moral. Al menos, durante una época Kant pensó que sí, por lo que 
decía: 


Hay una personalidad psicológica en tanto puedo decir “Yo soy”. Desde aquí se 
sigue que tiene que haber libertad en tal ser y que a él puede serle imputado algo, 
y ésta es la personalidad práctica como tal. 140 


Tampoco quiere decir que cuando Kant critique aquellas cuatro tesis 
como Paralogismos de la Razón Pura, destruya todas las posiciones de 
la Psicología Racional. Lo que destruye es la valoración de “Conoci- 
miento” y de “disciplina”; pero muchos de sus temas, lo suficientemente 
maduros en la Crítica del Espiritualismo y en la fundamentación de la 
Moral, deberán integrarse en la teoría de los Postulados de la Razón 
Práctica. Una de las nociones que también deberán abandonar, y que 
no podemos detenernos a estudiar es la Vida como sustancia inmaterial. 
Pasemos ahora a exponer las Metaphysiken Ly-K2. 


C) Vorlesungen Lz y Ka 


Nuestra tarea es exponer ahora la Metaphysik La en su relación a La, 
tanto en la cuestión de la Psicología Racional como en la noción de 
Imaginación. En general en La hay detalles que desaparecerán en las 
Vorlesungen posteríticas, como Dohna, los más importantes de los cuales 
son que la Física no está incluida como una de las Ciencias que posee 
juicios sintéticos a priori, siendo esta característica reservada a la Ma- 
temática; 1% la Física por ahora es una ciencia cuyos principios dependen 


147 Idem, pág. 265. 

148 Idem, págs. 273-274. 
149 fdem, pág. 277. 

150 La, pág. 541. 
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íntegramente de la experiencia; 1%! por otra parte, la Ontología se valora 
mucho más positivamente que en la KrV ya que aún aparece considerada 
como centrada 


En el concepto de objeto en general, como el supremo concepto de todo conoci- 
miento, 152 


La Cosmología no es todavía un pequeño resumen de los Anfangsgründe 
como lo será en Dohna,1% ni incluye las Antinomias Cosmológicas 
como sucede también en estas últimas Vorlesunngen, ya organizadas 
a la manera Crítica; sin embargo, ahora se presentan como un conflicto 
de las leyes del Mundo Sensible y del Inteligible, 1%* de cualquier mane- 
ra mucho más cercano terminológicamente a la época que estamos estu- 
diando. A veces se plantea también el tema traducido a las nociones 
de Fenómeno y Nóumeno, diciendo que 


el conflicto total reside en esto: cuando debe considerarse el Mundo como un 
Fenómeno o como Noúmeno. 155 


Pero lo principalmente importante reside en su carácter de interme- 
dio entre la Psicología Racional L, y las posiciones críticas. Esto quiere 
decir que no sólo las semejanzas positivas son a valorar, sino también 
el que los problemas que ataque sean problemas considerados en la 
Metaphysik de 1777, que, por otra parte, no queda totalmente superada. 
Ya la primera expresión importante testifica la misma incomprensión de 
la diferencia entre Sentido Interno, Experiencia interna y Apercepción, 
al hacer del “Yo” el objeto del primero y no de los otros dos tipos de 
conocimientos. Así dice 


El objeto del sentido Interno soy yo mismo. La primera experiencia originaria es 
“Yo soy”. 150 


En estas dos citas, las tres nociones que mencioné anteriormente están 
curiosamente solapadas, indistintamente referidas, funcionando de una 
manera similar y no problematizada. “Yo” en sentido Transcendental 
(lo único originario, en sentido Crítico), capacidad de Representar y “Yo” 


151 [dem, pág. 540. 

162 ídem, pág. 543. 

158 Dohna, pág. 662 ss. 

164 Ly, pág. 581. 

155 (dem, pág. 583. 

150 dem, págs. 583 y 590, respectivamente. 
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en sentido empírico se cruzan y confunden, testimoniando la ausencia 
de contorno de estas nociones también en L+. En efecto, el “Yo Trans- 
cendental” es originario, pero en KrV no se da en ninguna experiencia; 
al Sentido Interno se da una realidad existente, pero no es el Yo mismo, 
sino la Capacidad de Representar como tal y por último habrá posibi- 
lidad de una experiencia del “Yo”, pero éste ya no es el “Yo Origina- 
rio”, sino el empírico. Hasta aquí no hay un avance representable entre 
ambas Metaphysiken, Pero, sin embargo, se inicia una línea de pensa- 
miento que será decisiva, y es la Crítica de Descartes. s 
En efecto, en la misma entrada de la Psicología racional existe una 
crítica primaria del “cogito ergo sum” en los siguientes términos: 


La primera experiencia originaria es: “Yo soy”, Descartes dice: “cogito ergo 
sum”. A la proposición “Yo pienso”, esto es, “Yo soy como ser pensante”, “yo 
soy pensante”, se puede llamar una proposición de experiencia, Descartes por 
tanto está equivocado cuando dice “Cogito ergo sum” como si fuera un silo- 
gismo. 157 


Debemos reflexionar bien qué dice esta frase, ya que, a lo que me parece, 
desca criticar a Descartes por confundir una experiencia inmediatamente 
cierta con un Silogismo, Pero el que Kant esté correcto o no depende de 
lo que quiera presentar en esa experiencia, e indudablemente, mientras 
que esto no esté definido, debemos estar indecisos en conceder la tesis, 
independientemente de que consideremos la crítica a Descartes acertada. 
Incluso podríamos ser más severos con Kant afirmando que ningún Yo 
se da en una experiencia inmediata de la misma manera que ningún con- 
cepto o representación conceptual se da en esa manera, sino que sólo se 
da así la existencia que esta representación conceptual va a determinar y 
juzgar; después de todo, al hacerlo así estaríamos empleando sus propios 
puntos de vista, según los cuales, además, solo es posible conocernos 
como un “yo” empírico cuando mediamos nuestra consciencia por la 
consciencia de las cosas exteriores, que así se convierte en consciencia 
originaria. No podemos, por tanto, dejarnos llevar por la primera impre- 
sión y considerar su crítica a Descartes como plenamente madura. Como 
estudiamos en Lı, el proceso lógico de “primero, intuición, luego, con- 
ceptualización según un juicio”, es ahorrado y el “Yo” que se da en la 
Intuición del sentido Inerno ya se nos da como Experiencia conceptua- 
lizada, en la que se es consciente de que algo existe al mismo tiempo 
de la cualidad de esto que existe. De ahí que no hay un silogismo, porque 


15 Idem, pág. 591. Cf. para el Cartesianismo, pág. 584: “Esta consciencia 
según la cual somos conscientes por la Apercepción es clara”. 
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en el Darse del Pensar está ya dada inmeditamente la Existencia. La 
posición madura también critica la teoría del silogismo (sea o no rigu- 
rosamente cartesiana), pero ahora en un sentido distinto: no es que sea 
lo mismo el acto de conocerse como existente y el conocerse como pen- 
sante, sino que cualquier reconocimiento en la realidad de los caracteres 
típicos de un concepto (y esto es aplicable al “Yo”), supone el darse algo 
a una intuición como existente. Kant debía, por tanto, criticar el equí- 
voco inicial para hacer clara su posición, esto es, establecer la distinción 
entre Apercepción, Sentido Interno, Apercepción empírica y Experiencia 
Interna. 

Requisito indispensable para ello era el criticar el uso que del “Yo” 
hacía la Psicología Racional, pues mientras que dicho uso estuviera vi- 
gente se seguiría haciendo de la representación intelectual “Yo” una 
realidad existente, no una cualidad de una realidad. Es en este terreno 
donde Ls representa un avance, aunque tímido, con relación a Lı. Sin 
embargo, es un tanto complicado entender cuál es en realidad el avance 
y en qué sentido. Creo que se puede decir que el concepto “Yo”, con- 
siderado en general, aún sigue siendo el objeto de la Psicología Racional, 
haciéndola posible desde las nociones conceptuales que en sí mismo lleva, 
pero que ESTE YO NO ES EL QUE NOSOTROS conocemos CUANDO SOMOS 
CONSCIENTES EN NOSOTROS MISMOS. Éste es el primer paso para la dis- 
tinción entre el “Yo” empírico y “transcendental”. En efecto, en Lz hay 
textos como este: 


En el concepto de “Yo” reside la Substancia, expresa el sujeto en el cual inhieren 
los accidentes. Sustancia es un sujeto en el cual no puede inherir nada sino como 
Accidente. Das Substantiale es en el fondo Sujeto. 
La segunda proposición la cual puede ser derivado del “Yo” es: el alma es 
simple... La Unidad de la Consciencia no es un agregado... El alma no es Mate- 
rial... La voluntad humana es la causalidad inteligible de las Acciones Humanas, 158 


en los cuales se establece casi una misma teoría que en el L,. Pero esto 
no quiere decir que estas representaciones se cumplan en toda su pleni- 
tud en la autoconsciencia particular y real de nosotros mismos. Por ejem- 
plo, Lo Sustancial o la Sustancialidad, que está incluido en la represen- 
tación Inteligible de “Yo”, expuesta en el texto anterior, no es la que 
viene envuelta en la consciencia de sí real: 


Cuando yo soy consciente de mí mismo, ¿tengo yo entonces un concepto de la 
Sustancialidad? De ninguna manera. El carácter general por el cual nosotros cono- 


158 Idem, págs. 590-91. 
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Cemos todas las sustancias en el Mundo es la Permanencia, Cualquier sustancia 
permanece. 159 


De la misma manera, muestra propia consciencia no da conocimiento de 
algo simple, sino sólo de algo que no es materia, ya que no viene intuido 
por el Sentido Externo: 


La consciencia nos da a conocer que el alma es simple... no porque conozcamos 
la Naturaleza del alma, sino porque es un Objeto del sentido Interno, 160 


Esto es así porque, como en cualquier otra experiencia, en la Interna 
no nos es dado conocer Nóumenos, sino sólo sus fenómenos. Ahora bien, 
el Alma como Sustancialidad Inmaterial sería un Nóumeno y, desde 
luego, 


El Sustrato o el fundamento del Alma no podemos conocerlo, sino meramente sus 
Fenómenos, 161 


Sin embargo en la Psicología Racional, es representada la Naturaleza del 
Alma como Ser Pensante, de una manera a priori y dándole a las Cate- 
gorías una aplicación Transcendental. Pero por primera vez se desvela 
un tanto las características de esta aplicación como no teniendo Materia 
que organizar y, por tanto, como consistiendo únicamente en un pensa- 
miento, Queda, como una última premisa para construir los Paralogismos 
el asumir que las Categorías sin Materia dada al pensar no tienen signi- 
ficación alguna. 1% Esta premisa será desarrollada hasta la saciedad en 
las Reflexiones que siguen, así como en Metaphysik Ka. Indudablemente, 
como veremos en la exposición de estas fuentes, La son unas Vorlesungen 
de tránsito, de plena evolución hacia posiciones plenamente críticas de 
la disciplina de la Psicología Racional, que ahora recibe mucha menos 
atención, no alcanzando apenas las cinco páginas. 

Igualmente sucede en la Psicología Empírica. Pero, como dijimos, 
éste es un detalle que debe ser bien valorado. No sólo porque en octu- 
ble de 1778 escribiera a Herz que él hacía la Psicología empírica más 
pequeña desde que dictaba la Antropología sino también porque en la 
Psicología empírica de Le se nos dice: “De esto se trata más ampliamen- 


150 Idem, pág. 590. 

100 [dem, págs. 590-91. 

101 Idem, pág. 591. 

102 Ídem, pág. 590: “El Alma es una Sustancia; esto es una Categoría. La 
Categoría es un mero concepto del Entendimiento de la Forma Lógica... que, 
cuando es pensado únicamente, no da ninguna materia al pensar”. 
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te en la Antropología”. 1*S Por su parte, esta expresión no se dice en 
L, por una sencilla razón: porque ella es la Antropología. Sin embargo, 
aunque breve, es importante para considerar ya explicitada la noción de 
Imaginación, que en L, sólo está indicada. Así, ciertamente, Kant esta- 
blece los tres tipos de Imaginación que serán definitivos: 


La Sensibilidad completa no contiene sino Imaginación, y ésta es Productiva, Re- 
productiva y Característica. Todas estas tres capacidades tienen sus leyes, 164 


Por su parte, en relación al Entendimiento, Kant lo hace depender de la 

jue en cuanto capacidad de Pensar, es la facultad distinta 
idad, con lo que también hace aparición en Le otro término 
crítico definitivo, con sus planteamientos laterales: 


Por la regla nosotros pensamos Ena Dnidad de la Consciencia. Las capacidades 
superiores del conocimiento pueden ser consideradas como puras o como aplica- 
das. Pura es cuando la representación está separada de toda Sensibilidad, 105 


Nos queda, una vez expuestos los temas que considerábamos claves 
en L, y La, explicar la más difícil de evaluar y la más problemática de 
fechar: La Metaphysik K+. Esta tiene dos partes, una resumida por 
Heinze y otra en donde se ha reproducido el texto completo. La pri- 
mera contiene unos Prolegomena, Ontología, Cosmología y Psicología 
Empírica. La segunda tiene una Psicología Racional y una Teología Ra- 
cional. En la Ontología, si Kẹ fuera Precrítica, aparecería por primera 
vez una organización de la misma según la estructura conceptual de la 
KrV-Analítica de los Conceptos, incluidas las cuestiones correspondien- 
tes a una Crítica, del Idealismo y a las nociones de la Reflexión que 
constituirán la Anfibología Transcendental, aún cuando están expuestas 
de una manera un tanto ruda y desorganizada. Previamente a esto, tam- 
bién aparece en la Ontología las cuestiones de la Relación Entendi- 
miento e Imaginación que en las Vorlesungen anteriores se hallaban en 
la Psicología Empírica. La Cosmología está, como continuamente señala 
Heinze, llena de semejanzas con Lı y L2*% y no insistiré en esto. 
La Psicología empírica vuelve a repetir la cuestión de la Imaginación y 
además incluye, aunque no de una manera central, la crítica al Idealis- 
mo. Aquí sí hay variación, en concordancia con los cambios que en estos 
asuntos se han introducido en la Ontología, en relación a los Vorlesun- 


103 Jdem, pág. 585. 
104 Idem. 

105 Idem, pág. 586. 

108 Cf. Kp, págs. 728, 729, 730, 731, 732 y 734. 


KANT DESDE 1775 A 1780 301 


gen L, y La; también ha cambiado, ya que no incluye los temas de la 
Representación Categorial del “Yo”, la Psicología Racional, aún cuando 
por textos aislados podemos conocer su posición en relación a los Para- 
logismos y sus temas. 

Todo esto creo que señala con claridad, una nueva organización de la 
Ontología y una insistencia en los “tediosos temas de 1775”, en los temas 
de la Deducción Subjetiva, y esto de la mano, como veremos, de una 
mayor consciencia de la necesidad de limitar el uso de las categorías a lo 
sensible para impedir el conocimiento racional del Yo. Como vimos algo 
de esto se apuntaba en Ls al reconocer que las categorías aplicadas al 
mero concepto “Yo” no daba materia al pensar; esta posición se desarro- 
llará en Kə estableciendo la premisa central del Criticismo de que las 
Categorías sólo tienen Significado cuando son referidas a la Sensibilidad, 
única forma de que algo sea dado al pensar. También creo que todo esto 
permite dar una fecha más que probable a K+. Ésta estaría construida 
después de Ls y en una época que va desde diciembre de 1778 a febre- 
ro de 1779, Pudieron darse en el curso de 1779. No quiero decir que en 
estas fechas ya estuviera escrita, aunque es probable, sino que en estas 
fechas se da un cambio importante en el pensamiento de Kant que queda 
registrado en ella y que, por lo tanto, no debió de estar escrita mucho 
después de ser pensada. Todo esto puede ser afirmado con ciertas garan- 
tías por la Correspondencia. En efecto, en noviembre del 78, Herz soli- 
cita a Kant un curso de Metafísica, principalmente de Ontología y Cos- 
mología. 1% Las negativas de Kant se suceden, sin embargo, y por fin en 
diciembre de 1778 Kant envía a Herz unas viejas lecciones que no ha 
tenido tiempo de revisar. No obstante considera que pueden ser útiles 
para 


facilitar una concepción sistemática del conocimiento puro del Entendimiento en 
tanto puede ser derivado de un principio interior. 168 


Pero al final de la carta le dice: 


Yo desearía poder enviarle Los Prolegómenos según mi nueva exposición en la 
cual explico la naturaleza de este saber y su distinción de la Sofistería mejor y 
más profundamente que lo que cualquier otro, en cualquier tiempo, lo haya hecho, 
así como otras conclusiones en cuya publicación yo trabajo. 16% 


“arta de Herz a Kant, del 24 de Diciembre del 77: “Preferentemente yo 
le ruego ante todo (que envíe) la Ontología y la Cosmología”. T. X, pág. 244. 
108 Carta a Herz del 15 de Diciembre del 78, págs. 245-46, T. X. 
10% Idem, págs. 245-246. 
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En enero de 1779, Kant desea mandar un manuscrito nuevo por medio 
de Kraus y ya en febrero da a Herz, por fin, la Noticia: 


Sobre su expresada exigencia, mi más preciado amigo, he redactado cuidadosa- 
mente un manuscrito que he dado al correo, y en el próximo correo seguirá con 
probabilidad otro, quizá algo más detallado. 170 


En dos meses, por tanto, Kant redactado su nueva exposición de la 
fundamentación del conocimiento a priori, de tal manera que pueda ser 
distinguido de toda Sofística. Esto en términos críticos significa que 
Kant ha replanteado la noción de Dialéctica, que es la Lógica de la 
Apariencia o de la Sofística, ya que considera la Lógica Transcendental 
como el Organon de la Ciencia y de la Metafísica. Pero nosotros sabemos 
que Kant tenía las Antinomias construidas y también el Ideal. Por tanto, 
replantearse la Dialéctica, en 1779, sólo puede significar incluir los 
Paralogismos y descubrir cuál es el error de la Razón en este caso. Pero 
esto sólo podía llevarse a cabo desde una construcción adecuada de la 
relación entre la Imaginación y el Entendimiento, desde una Crítica 
a la Psicología racional y desde la explanación del obstáculo de fondo: 
la distinción de Apercepción y Sentido Interno. 

No debemos suponer que Kant mandara un manuscrito cualquiera a 
Herz. Por carta de octubre del 78, sabemos que Kant sugiere a Herz que 
frecuente en Berlín a Zedlitz, el ministro prusiano al que va dedicada la 
KrV, y según la de Herz a Kant de noviembre de 1778, el ministro es 
el primero en acudir a la clase de Herz y el último en irse. No hay 
que olvidar que el médico explica un curso de Lógica que es del propio 
Kant y, naturalmente, está entusiasmado del éxito. Kant, por tanto, se 
juega mucho en estos momentos, en los que ve cerca la publicación de 
su esperada Crítica y no es de imaginar que quisiera predisponer al 
ministro de Estado con un mal manuscrito. Además, se trataba de ganar 
Berlín y su Universidad para una verdadera Ilustración. El esfuerzo en 
redactar su nueva Ontología debió de ser grande, sobre todo para acomo- 
dar a sus nuevas ideas la vieja redacción de años anteriores. Si efecti- 
vamente, esta nueva redacción fuera Ks, ésta debía de incluir una nueva 
concepción del conocimiento puro, una nueva teoría de la distinción de 
Uso Objetivo o Significado de las Categorías en distinción de un uso 
Sofístico, una crítica a la noción de Psicología Racional y una noción 
más ajustada de Apercepción. Todo, en realidad, se encuentra en Meta- 
physik Ka, y dado que por otra parte contiene en la Cosmología y Teo- 
logía Racional muchos puntos de contacto con Le y Li, al mismo tiempo 


170 Carta a Herz del 4 de Febrero del 79, T. X, pág. 248. 
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que algunos de los avances no son definitivos ni en terminología ni en 
su exposición filosófica, podemos concluir con relativa seguridad que 
también es Precrítica, aunque desde luego, inmediatamente anterior a 
1781. Posteriormente, por otra parte, me enfrentaré a las razones que 
tiene Lehmann para fecharla muy tardía, hacia 1790. Pero vayamos por 
partes. 


Empezaré por la cuestión de la Psicología Racional. K+, ante todo, <> 
reduce la Noción de Alma a principio de Vida. Con ello, sin entrar en 
Ja cuestión de si es una opinión definitiva, se impone una separación del 
Alma de todas las cuestiones relacionadas con la Apercepción. El alma 
sigue siendo unidad, pero sólo porque hay contradicción en proponer 
varios principios de vida para un solo cuerpo viviente. 17? En segundo 
lugar, las propiedades del Alma son ahora negativas, siguiendo la diná- 
mica establecida en Le. Así la Inmaterialidad del Alma se mantiene 
solo y exclusivamente en su valor polémico enfrente de los Materialis- 
tas. 172 En tercer lugar, alma es también capacidad de representar, pero 
no aquél sustrato que es el sujeto último de toda representación: 


La Materia no puede pensar, dice Baumgarten. Nosotros decimos: ella no tiene 
capacidad de representar, y entonces se adecua también a los animales. 173 


Ahora, y justo ahora, se cierra una importante crítica, que mencioné 
antes: el alma no es sujeto pensante sino “capacidad de representar” o 
como Kant casi siempre emplea, Gemiith. Como tal puede darse a la 
intuición del Sentido Itnerno sin incluir el Pensar, y por eso también 
se puede dar en los Animales, que sin embargo no piensan ni son un 
“Yo”, que ahora es sólo una forma de ser “capacidad de Representar”. 
Mientras tanto, Kant afirma que el principio de Vida determina una 
unidad absoluta: ningún otro puede vivirme y que, por tanto, tener 
capacidad de representar es ser una unidad absoluta, '™* pero ello no 
viene justificado por la naturaleza de un “Yo” al cual aplicamos las 
categorías para obtener un conocimiento racional. 

Naturalmente que la Psicología Racional, si estudia algo, es la natu- 
raleza de esa consciencia que se ha reconocido como Pensante o como 
y, pero dado que este reconocimiento es a posteriori porque supone 
la intuición en el sentido interno, la Psicología Racional queda negada 


M Ko, pág: 753. 

172 (dem, pág. 754. 

173 (dem. 

174 Ídem, pág. 755: “Un ser no puede tener representaciones sin tener esta 
absoluta Unidad de Sujeto”, 
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desde la misma explicación de su objeto. El que sea dada previamente 
la Consciencia al Sentido Interno, implica que sólo podamos representar- 
nos como seres conscientes si muestras representaciones están en relación 
con el cuerpo. De ahí que sólo tengamos experiencia del Alma en su 
relación con el cuerpo. 15 Pero lo nuevo y fundamental es la justifi- 
cación de la negativa: 


¡La espiritualidad del alma humana pertenece a los conceptos Transcendentales, 
d. i. no podemos alcanzar ningún conocimiento de ésta porque a este concepto 
no podemos dar realidad objetiva, d. i. ningún Objeto corresponde en una expe- 
| riencia posible. 176 


La noción de Experiencia Posible, así como de Realidad Objetiva apa- 
recen tal y como esperábamos desde la lectura de la Correspondencia, 
como nueva forma de distinguir entre conocimientos Puros y Sofistería. 
También debe repararse en la caracterización de “transcendental” de este 
uso de las categorías, sin realidad objetiva. La consecuencia principal 
de todo esto es que el concepto “transcendental” de Sustancialidad no 
tiene valor cognoscitivo en relación al Alma y que, por tanto, el último 
fundamento de las capacidades de representar no es cognoscible, ni dable. 
Por otra parte, lo que se podía afirmar en L, ahora es reducido sólo 
a Hipótesis de un interés Moral Práctico (tal y como ya lo era el con- 
cepto de Dios y en cierto sentido el de Mundo) y no tienen como finali- 
dad el conocer propiedades del Objeto, sino meramente determinar nues- 
tra conducta y creencias: 


Psicología Racional sirve sólo para contraponerse a los Materialistas. La prueba 
moral (de la supervivencia) sirve para dirigir nuestras creencias racionales a una 
vida futura, 177 


Los avances en la noción de “Yo” son relativamente explicables des- 
de esta nueva teoría del valor Objetivo de los conceptos puros. En efecto, 
si el “Yo” deja de ser representación de lo sustancial, sólo tiene valor 
cognoscitivo cuando es reconocido como “permanencia”, como ya apun- 
taba La. Por todo ello, según la nueva teoría del conocimiento puro, 
podía decir: 


En lo sustancial tendríamos que conocer un absurdo según el cual todas las 
condiciones por las cuales nosotros podríamos conocerlo, habrían tenido que 


175 Idem, pág. 755. 
176 (dem, 
177 Idem, pág. 768. 
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desaparecer... Así es también con el alma en la cual inhieren las tres capacidades: 
si éstas, en las que el alma se conoce, son suprimidas, no queda nada más para 
conocerla, se tiene meramente como un algo —Etwas—. Lo que en nosotros per- 
manece, la Identidad, en una palabra, el “Yo”... no puedo representármelo sino 
sólo en los predicados, los cuales están siempre en sucesión. 178 


Pero si puede ser conocido sólo desde los predicados, quiere decir que 
lo es como cualquier otro objeto de Experiencia, esto es, estando condi- 
cionado por el Tiempo: Sin embargo, esto no es todo lo importante del 
texto: el alma puede pensarse como el foco en donde tienen su último 
fundamento las capacidades, aún cuando sólo éstas son objetos de cono- 
cimiento. El mecanismo de los Paralogismos (el utilizar incorrectamen- 
te los conceptos puros) y la reducción positiva de los mismos (el pro- 
poner el alma como objeto-algo pensado donde tienen su centro común 
las funciones del representar) están conformados, dependiendo ambas 
cosas de un mismo hecho teórico: el reparar en que la vieja represen- 
tación del alma como Sustancial, al no dar conocimiento, pues no hay 
un Objeto en la experiencia posible (ni interna mi externa) que pueda 
dar a dicho concepto una realidad objetiva, es sólo un pensamiento de 
algo último, fundamento desconocido de las capacidades de represen- 
tación. 

Al mismo tiempo, y de una manera implícita, la cita anterior lleva 
consigo la proposición de un “Yo empírico”, que se conoce sólo en la 
permanencia y en la sucesión, distinto de este algo únicamente pensado 
y del “Yo” de la Apercepción Pura que es el que da la propia noción 
“Yo”, que es aplicada a aquella consciencia empírica. Esto es así porque 
la Representación “Yo”, como quiere KrV, A. 226/B. 279 es intelec- 
tual y no hay nada en la experiencia que pueda darla, sino que es alcan- 
zada precisamente al reflexionar sobre las condiciones de la misma, en 
cuanto espontaneidad de síntesis. 17? Hay textos en Ka que dicen esto 
mismo en una manera más explícita, aunque aún no en terminología crí- 
tica. Por fortuna el texto siguiente, donde ya se habla de un Yo Metafí- 
sico y de un Yo empírico, es uno de los que Heinze no resume, sino 
que transcribe: 


La consciencia de mí mismo puede ser: empírica, esto es, la consciencia en la 
forma del tiempo o consciencia de mi existencia como determinada en el Tiempo; 
o la consciencia de mi existencia en tanto me determino a mí mismo y a la 


118 ídem, pág. 718. 

110 A 226, B 279: “La consciencia de mí mismo en la representación “Yo' 
no es una intuición, sino una representación meramente intelectual de la espon- 
taneidad de un sujeto pensante”. 
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intuición del objeto y ésta es la apercepción pura. La consciencia pura no es ella 
misma determinada por el tiempo sino que es considerada como determinante. 
Este es el “Yo” Metafísico, que no se deja analizar ulteriormente, es el “Yo 
Transcendental” que acompaña todas mis representaciones. 180 


Con todo ello, no obstante, no estamos delante de posiciones típica- 
mente críticas. Primero, no se distingue entre Unidad analítica de Cons- 
ciencia, que da la mera Lógica en base a relaciones conceptuales, y la 
Unidad Sintética Originaria de la Consicencia. Esto es así porque ahora, 
para Kant, este “Yo Metafísico” como representación de la consciencia 
pura 


está ya presente en la Lógica. Todos los juicios son una consciencia de la unidad 
de las representaciones. Yo soy, en la Lógica, consciente de la relación de mis 
representaciones a un Objeto y no a mi Sujeto, de ahí que esa consciencia es 
pura, 181 


Si comparamos con la KrV B. 133-4 Nota se verá la diferencia entre 
ambas concepciones de la Unidad de la Consicencia. En efecto en la 
KrV, una unidad o juicio de conceptos determina una Unidad Analítica 
de Consciencia, y sólo cuando esa Unidad es de la Diversidad en Gene- 
ral, puede ser Sintética y su conocimiento Apercepción Transcendental. 
No hay indicios de que Kant hubiera llevado su coherencia sistemática 
hasta tales extremos. Pero lo demás, es decir, la separación Sentido In- 
terno-Apercepción Pura, está firmemente establecido: 


El sentido interno... es la capacidad de la Apercepción empírica... y se distingue 
de la consciencia de sí mismo, del Yo de la apercepción pura. 182 


Pero precisamente por relación a esto quisiera decir que esa posición, si 
bien se halla en KrV A. 106, no se encuentra en KrVB ya que aquí se 
encuentran claramente distinguidos Sentido Interno y Apercepción em- 
pírica, 1 Ello hace aún más defendible que Ka esté próxima a KrV, A. 

Por último, en el tratamiento de la Imaginación y su relación al En- 
tendimiento las cosas siguen casi igual que en Ls. La Imaginación es 
Forma y no produce representaciones empíricas nuevas; recuérdese que 


180 Ko, págs. 735-36. 

181 Idem, pág. 736. 

182 (dem, pág. 738. 

183 KrV B 132-133; B 140: “La unidad empírica de Apercepción... sólo tiene 
validez subjetiva. Unos ligan la representación de cierta palabra a una cosa; otros, 
a otra; la unidad de la conciencia no es, en lo empírico, necesaria y universal- 
mente válida en relación con lo dado”. 
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en Lz y L, se reconoce como Capacidad de Formar -Kraft Bildenden. La 
ley de esta capacidad de Formar es claramente distinguida de la Ley de 
Asociación, pues aquélla queda identificada no con la Imaginación Repro- 
ductiva, sino con la Productiva, aunque se vuelve a suceder la división 
de capacidades imaginativas según el tiempo en que sitúan su represen- 
tación. Un detalle importante es la relación con la noción de ingenio 
—Witz— término que no se emplea en época crítica sino en la Antro- 
pologie 15% y que testimonia cómo aún la Psicología Empírica está ínti- 
mamente vinculada con la problemática que deberá ser desarrollada sólo 
en la Deducción Subjetiva. También es importante señalar que la Rela- 
ción del Ingenio y la Imaginación al Entendimiento como haciéndolo 
posible, es típico de las Reflexiones y Collegium de Antropologie de los 
años 70. 1% Todo ello hace que asociemos K+ a la época de los finales 
de los 70, cuando sabemos por el mismo Kant que la Antropologia ad- 
quiere redacción autónoma. 

Quisiera decir algunas cosas sobre la opinión de Lehmann acerca 
del Postcriticismo de K+. El primer punto es que en K; hay una teoría 
de la Doble Afección de nuestro Yo, a saber, una empírica y una Trans- 
cendental. Supongo que Lehmann encuentra esta teoría, por otra parte 
muy discutible aún cuando provenga de Adickes, ** en las páginas 597 
de Heinze (págs. 712-713 de Akademie). Aquí, Kant habla de la doble 
apercepción empírica y transcendental, pero creo que es interpretar mal 
esta cuestión el suponer que esta doble apercepción requiere una doble 
“afección”. El texto completo de este problema dice así: 


Yo mismo, en cuanto objeto del Sentido Interno, me conozco sólo como fenómeno 
y no como soy en mí mismo. Esta proposición, encuentra una gran oposición, pero 
en verdad tenemos que representamos una Apercepción intelectual primero y 
segundo una empírica. En todo pensar, la apercepción es pura, pues es un acto 
de la espontaneidad pura. Cualquier intuición de los sentidos es receptividad. 
Cuando yo soy consciente por medio del sentido Interno, la apercepción es empírica 
(aquí yo tengo que ser dado a mí mismo), pero yo soy consciente de mí no por 
mi actividad, sino que esto únicamente sucede por la apercepción intelectual. 


184 Anthropologie, Parágrafos 41, 51, 52. 

185 Reflexión 315, pág. 125; 418, pág. 169; 464, pág. 190; 473, pág. 195; 477, 
pág. 197; 618, pág. 265. Todas ellas en T. XV-1. Cf. también Kp, pág. 739. 

158 Cf. Adickes, Kants Lehre von... pág. 41: “Una tal imagen del mundo 
fenoménico espacial es sólo posible... por afección empírica y no es causada 
desde las cosas en sí mismas por afección transcendente”. Pág. 47: “Por la afec- 
ción transcendente puede ser afectado sólo el Yo en sí. Como estas cosas están 
fuera del Espacio y del Tiempo sólo pueden actuar sobre un Yo en sí exento 
de la dimensión espacio-temporal”. 
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Yo soy por consiguiente un Objeto de mi intuición. Esto, cómo yo soy afectado 
por mí mismo, no se puede explicar. Toda aprefensión del Objeto de los sentidos 
es una acción del Espíritu —Gemúth— por Iel el bogha secano E Los 
efectos pertenecen a la Receptividad, pero la acción misma a la 
Esta figura del Objeio en mi capacidad de representar es una afectar del o. 
Por el pensar nos representamos como consciencia intelectual, pero por la mera 
consciencia intelectual (a través del Yo) yo no me conozco. Por consciencia inte- 
Tectual yo no sé nada más que Yo soy esto que hace el acto de comprender. 
Si yo abandono esta consciencia, no continuaré sabiendo que yo soy; yo no analizo 
por consiguiente este mero Yo. Un ser pensante puede representarse a sí mismo 
como objeto de la intuición y este sujeto pensante se tiene que distinguir de sí 
mismo como Nóumeno y en ésto consiste la doctrina de la Libertad. 187 


Debemos de estudiar si hay algo en este texto que justifique la doctrina 
de la Doble Afección, independientemente de que ésta tenga valor para 
la producción crítica. Todo lo que veo por mi parte es una mala noción 
de Experiencia Interna en este texto, Para refutar a Lehmann sólo tengo 
que mostrar 1) que la teoría de la KrV dice más y en contra del texto 
traducido, y ya que lo que mantiene este intérprete es que K; debe ser 
situada por los años 90, mostraré 2) que en las obras publicadas o cons- 
truidas por los comienzos de los 90 hay también una continuidad con la 
KrV justo en lo que ésta tiene de opuesto al texto de Ks. 

En efecto, el texto dice que el ser pensante, si quiere dársele sentido 
a la teoría de la Libertad, debe distinguirse a sí mismo como Fenómeno 
y como Nóumeno, esto es, como dándose en una intuición sensible y 
como escapando a estas condiciones de sensibilidad. En cuanto que me 
conozco como Fenómeno me conozco como Receptividad, conozco la 
Capacidad de Receptividad existente. Pero esta capacidad es la que 
actúa en toda intuición empírica. Por tanto, lo que representa toda intui- 
ción empírica tiene que mostrarse así mismo en una intuición empírica, 
y por tanto la “cosa existente capacidad de representar” tiene que darse 
a la “capacidad de representar como receptividad”. Ahora bien, todo 
lo que se da a la conciencia en la receptividad la afecta y, por tanto, 
la “cosa existente —capacidad de representar—” debe afectar a la “ca- 
pacidad de representar”, o de otra manera, ésta se autoafecta. En tanto 
así, la capacidad de representar se conoce sólo como Fenómeno. Lo im- 
portante es que, según el texto, esto es lo que sucede en toda aprehensión 
sensible, ya que el que algo sea afección no lleva consigo que sea 
“afección con consciencia”, esto es percepción. Por tanto la afección 
por cosas exteriores exige una acción por la cual la afección es llevada 
a consciencia y esto es una afección de segundo grado, pero necesaria 


187 K}, pág. 712-13. 
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para que exista la consciencia de la afección que, por su parte, ya no 
puede ser explicada por la primera, esto es, por la receptividad sino que 
exige interpretarla como un “llevar a” o como “una acción” en la cual, 
la representación, materialmente considerada, es de la receptividad en 
virtud de la afección primera desde el objeto, pero que en sí es el efecto 
de una acción independiente de la propia afección primera. Esta acción 
independiente de la primera afección no es aquí la Espontancidad inte- 
lectual del pensar, sino un componente activo del Gemiith de autoafec- 
tarse. Esta capacidad es la de la Atención. Así debe ser entendido desde 
la Kry: 


Debemos afirmar igualmente que, con respecto al sentido interno, nos intuimos a 
nosotros mismos a través de él sólo como afectados por nosotros mismos. Es 
decir, por lo que al sentido interno se refiere, sólo conocemos nuestro propio su- 
jeto en cuanto fenómeno, no según lo que es él en sí mismo. Nota de Kant: No 
veo cómo pueden hallarse tantas dificultades en el hecho de sostener que el 
sentido interno sea afectado por nosotros mismos. Todo acto de atención puede 
suministrar un ejemplo de esto... Cada cual puede observar en sí mismo con 
cuanta frecuencia el Gemilth —espíritu— es afectado de este modo. 188 


Gemiith debe ser traducido no por “espíritu” en un sentido peyorativo, 
sino por “capacidad de representar”. Según el texto de la KrV, la auto- 
afección debe de ser entendida como una capacidad de la atención, que 
se utiliza en cualquier percepción empírica. Para Kant no tenía nada 
de misterioso ni de excepcional. De ahí que también entrara en juego 
en la percepción empírica de la capacidad de representar misma. 
Las cosas son muy distintas con la representación “Yo”. Con ella 
nadie se conoce en absoluto ya que si tenemos esta representación tene- 
mos el concepto de algo que piensa, pero aún no, con ello, que el sujeto 
del sentido Interno sea ese “Yo”. Sin embargo, la representación “Yo” 
debe ser previa al juicio por el cual el sujeto del Sentido Interno es 
reconocido como “Yo”, de tal manera que los caracteres típicos de la 
noción “Yo” (unidad de consciencia en la síntesis) deben ser reconocidos 
en él como sujeto que representa en el Tiempo. Estas funciones unitarias 
de síntesis deben ser llevadas a consciencia y esto significa que las fun- 
ciones del pensar también afectan al Sentido Interno por medio de un 
acto de atención, acto que también es una cierta espontaneidad (en sen- 
tido general) de la Capacidad de Representar. Pero en cuando que lo 
que es llevado a consciencia es la propia actividad sintética, la repre- 
sentación es la de la Espontaneidad. ¿Qué ha sucedido ahora? Que hay 


188 KrV, B 160. 
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un reconocimiento en el Tiempo de las funciones de pensar y, por lo 
tanto, la posibilidad de establecer el juicio de que el sujeto que se da al 
Sentido Interno es un “Yo”. ¿Quiere esto decir que el sujeto Transcen- 
dental es una parcela de esta realidad, que es la Capacidad de Repre- 
sentar, la cual afecta al Sentido Interno? Yo, por mi parte, sólo entiendo 
que una representación intelectual “Yo” ha sido aplicada a un Objeto 
dado a la Intuición (aún cuando este Objeto sea el Sujeto y esta Intui- 
ción sea la Interna) al cumplirse en él las condiciones que la representa- 
ción “Yo” lleva consigo, a saber: tener unidad de reglas en la síntesis 
de la diversidad. El problema es cómo llegamos a la noción Transcen- 
dental de “Yo”. Pero Kant, que yo sepa no dijo en KrV, aunque hemos 
visto que sí lo dijo antes, que se llegara a él por una Reflexión sobre sí 
mismo, o sobre este sujeto que se da al Sentido Interno, sino sobre una 
Reflexión sobre las condiciones de conocimiento en cuanto es posible 
a priori, y su teoría madura consiste precisamente en afirmar que acerca 
del concepto “Yo” casi todos han estado equivocados al pensar que 
representaba una realidad sustancial, siendo así que sólo tiene sentido 
en cuanto se cumplen en un sujeto sensible las condiciones que permiten 
que su conocimiento sea integrado en una sola Objetividad y expresable 
en Conceptos. Estas condiciones son las que se expresan en el concepto 
“Yo transcendental” y su cumplimiento en el sujeto Sensible es el con- 
cepto de “Yo empírico”. No veo la necesidad de proponer en ningún 
sentido la Doble Afección del Sujeto Transcendental y Empírico. 

Sin embargo, no hay en K; una teoría de la Experiencia Interna, que 
es la única que conoce el “yo empírico” por medio de una apercepción 
empírica. Como hemos visto en el texto, la apercepción empírica y el 
sentido interno es confunden; este error sería semejante al proponer que 
el intuir volúmenes coloreados e impenetrables fuera ya intuir “estatuas”. 
La conceptualización es una cuestión distinta a la intuición sensible y 
sólo por la primera se constituye la Experiencia; o en nuestro caso, la 
intuición de la existencia fenoménica de la Capacidad de representar no 
es ya una apercepción como conceptualización del objeto dado como 
“yo”. Sin embargo, en KrV A ya está mencionada esta teoría de la Expe- 
riencia Interna como partiendo de la Apercepción Empírica como la 
conceptualización o determinación conceptual del Sujeto del Sentido 
Interno. Este déficit doctrinal de Ką es fácilmente explicable teniendo 
en cuenta L, y Lz. Pero vayamos a KrVA 343 ss. La caracterización 
que se nos da del “Yo” Transcendental es rigurosamente parecida a Kg 
718 (cf. cita 178), y dice: 


La representación “yo” que es simple y por sí misma vacía de contenido de la 
cual no podemos ni siquiera decir que sea un concepto, sino la mera consciencia 
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que acompaña cualquier concepto. Por medio de este “yo” o él, o ello, la cosa, que 
piensa no se representa más que un sujeto transcendental de pensamientos = X 
que sólo es conocido a través de los pensamientos que son sus predicados y del 
que nunca podemos tener el mínimo concepto por separado. Por eso nos movemos 
en un círculo perpetuo en torno a él, ya que si queremos enjuiciarlo nos vemos 
obligados a servimos ya de su representación. Esta dificultad es inseparable del 
mismo, ya que la conciencia no es en sí una representación destinada a distinguir 
un objeto específico sino una forma de la representación en general en la medida 
en que se la deba llamar conocimiento. 199 


La psicología Racional, sin embargo, no tiene como objeto este Yo, sino 
el Sujeto Interno como Naturaleza Pensante y, por tanto, necesita partir 
del juicio, “este sujeto del sentido Interno es un “Yo” y, por tanto, 


Yo como ser pensante soy un objeto del sentido Interno y me llamo alma..., según 
lo cual la expresión “Yo”, como ser pensante, significa ya el objeto de la Psicolo- 
gía Racional, la cual podría llamarse doctrina Racional del Alma si 
de ella sólo lo que, independientemente de toda experiencia, puede ser deducido 
desde este concpto de Yo en tanto acompaña a todo pensamiento. 190 


El fallo del Psicólogo Racional consiste en confundir el “Yo, como ser 
pensante” con el “Yo, como condición de Pensar”, de tal manera que 
cree que analizando este último, aplicándole las categorías tiene un cono- 
cimiento de aquel ser pensante. Descubierto el error se descubre al mis- 
mo tiempo la imposibilidad de la Psicología racional del Alma, y ello 
porque en el “yo, como ser pensante” está supuesta la experiencia 
interna, siendo imposible obtener de él un conocimiento a priori. En 
efecto, la Psicología Racional no 


permite detenerse en que ya en esta proposición (Yo como ser pensante), que 
expresa la percepción de sí mismo, hay una Experiencia Interna y por tanto la 
doctrina racional del alma que se construya sobre ella, munca será pura sino 
fundada en parte sobre un Principio Empírico. Según esto, la Percepción interna 
no es sino la mera Apercepción... y la experiencia interna en general y su posi- 
bilidad y la percepción en general y su relación con otra percepción, sin lo que no 
es dada una determinación empírica ni diferencia particular misma, no puede 
considerarse como conocimiento empírico sino que tiene que serlo como conoci- 
miento de lo empírico en general y pertenece a la Investigación de la posibilidad 
de cualquier experiencia, lo que es, en cualquier caso, transcendental, 191 


189 Idem, A 346, 
190 Idem, A 342. 
191 Idem, A 343. (No sigo a Ribas en la traducción). 
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En una palabra y, según entiendo este texto, el Psicólogo Racional nece- 
sita hacer de la consciencia interna la misma cosa que la consciencia 
pensante que ha sido considerada condición transcendental de toda Ex- 
periencia. Pero esto sí hubiera hecho de la Deducción Subjetiva una 
Deducción Psicológica, y Kant no se diferenciaría de Tetens. Sin em- 
bargo, vimos en el punto anterior que Kant era muy consciente de las 
diferencias entre un estudio transcendental y uno psicologista de la Sub- 
jetividad. De cualquier manera él no hizo de la Experiencia Interna, en 
la KrV, condición Transcendental de ei Experiencia, sino antes bien, 
únicamente era posible por la misma Experiencia Externa constituida. 1°? 

Pero la Experiencia Interna no es el Sentido Interno, como en Kz, 
ni este último da una Apercepción empírica. Y es de señalar que esta 
distinción en su desarrollo total no es obra de KrVA. Este detalle es im- 
portante porque vincula muy extrechamente la K? a KrVA, y la aleja 
de la edición de 1878. Como he dicho, en A. 107, y A. 37 no hay una 
distinción clara entre aquellas nociones que, sin embargo, estaba pre- 
sente en A. 343. Esta ambigiiedad de KrVA no es la única en los temas 
de la Subjetividad. Y en cierto sentido es uno de los motivos fundamen- 
tales, determinantes, de la Segunda Edición. Como Lehmann establece 
que K: es posterior a 1787, encontrar contraposición entre KrVB y Ka 
justo en asuntos que por otra parte son coincidencias de Ks y KrV A, no 
es integrable en su posición. Tres textos importantes en KrVB pueden 
ser traídos aquí: B274 ss, B157-8, nota, y B153. Creo que el más deci- 
sivo para la distinción es el primero: 


Lo que se demuestra con la prueba anterior es que en realidad la experiencia 
externa es inmediata y que SÓLO A TRAVÉS DE ELLA ES POSIBLE, NO LA CONSCIENCIA 
DE NUESTRA PROPIA EXISTENCIA, PERO SÍ SU DETERMINACIÓN EN EL TIEMPO, ES DECIR, 
LA EXPERIENCIA INTERNA. La representación “Yo soy”, 193 que expresa la conscien- 
cia que puede acompañar a todo pensamiento, es lo que comprende en sí la 
existencia de un Sujeto, pero no es aún conocimiento del mismo, es decir, Expe- 
riencia, pues para esto es necesario además del pensamiento de algo existente 
también una Intuición y en este caso interna, en relación de la cual, esto es, del 
Tiempo, el Sujeto debe ser determinado, para lo cual se requieren Objetos exter- 
nos, por lo que consiguientemente, la Experiencia Interna misma es sólo mediata 
y posible por la externa. 194 


192 Idem, A 117: “La simple representación... es la Consciencia transcen- 
dental. No importa ahora si esta representación es clara (conciencia empírica) u 
oscura, ni siquiera si existe. Se trata de que la posibilidad de la forma lógica de 
todo conocimiento se basa necesariamente en su relación con esa apercepción 
como facultad”. El texto está en Nota de Kant. 

193 No “yo existo”, como dice Ribas, pues “yo existo” es una proposición 
empírica, lo que le quitaría sentido al texto. 

104 Kry, B 276-277. 
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Para la Experiencia Interna, por lo tanto, se requiere el pensamiento 
“Yo soy” y una Intuición del Sujeto como determinable en el Tiempo, 
intuición que se da al Sentido Interno. Ninguna de ambas representa- 
ciones es conocimiento. Para ello se requiere determinar el Sujeto dado 
al sentido Interno por el Pensamiento de “Yo”. Pero ello es sólo posible 
por la mediación de la Experiencia Externa porque ahí es donde se 
puede reconocer la unidad de síntesis de la diversidad empírica; con 
ello adquirimos “una autoconsciencia determinada”: reconocemos nues- 
tra subjetividad como un “yo existente”, que podemos empezar a cono- 
cer. Pero para desarrollar este autoconocimiento, ya solamente empírico, 
requerimos la apercepción empírica. El sentido Interno determinado 
conceptualmente permite la apercepción empírica, pero no es la aper- 
cepción empírica, como quería Ks o KrVA. Vayamos para confirmar 
esto último a B157-158 nota: 


El *Yo pienso” expresa el acto de determinar mi existencia. La existencia está 
por consiguiente dada ya a través de él, pero el modo según el cual debo deter- 
minarla, es decir, poner en mí la variedad que a ella (a la existencia) pertenece 
no se halla determinada todavía a través de este acto. Para eso se requiere una 
Autointuición la cual se basa en una forma dada a priori, esto es, el Tiempo, la 
cual es Sensible y pertenece a la Receptividad de lo determinable. 


Debemos de considerar esta Autointuición como sinónimo de Apercep- 
ción y dado que Kant la considera como sensible, debe ser considerada 
como Apercepción Empírica, puesto que debe dar una “variedad empí- 
rica” a determinar, Pero esto ya no es Sentido Interno, que según vimos 
en el primer texto sólo debe dar la intuición de la Existencia de mí, 
siendo así que ahora se trata de la determinación de la variedad que tal 
existencia lleva consigo. Ambas cosas son distintas según establece 
B. 154: 


El Sentido Interno contiene... la mera forma de la intuición no la combinación 
de lo diverso incluido en ella, ni por consiguiente intuición alguna determinada, la 
cual sólo es posible por... la síntesis figurada de la Imaginación. 


Conocerse a sí mismo no es conocerse como existente, ni conceptuali- 
zarse como un “Yo”, sino determinar la diversidad interna que está 
implícita en mi existencia sensible, para lo cual se requiere una autointui- 
ción empírica de esa diversidad en mí y una determinación de la misma 
por medio de las instancias normales en el conocimiento de Objetos. 
Esta última es la Experiencia Interna. 

Por tanto, las diferencias entre Kẹ y KrVA son menores que entre 
KrVA y KrVB, ya que la primera y las Vorlesungen no mantienen una 
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diferenciación rigurosa entre sentido Interno y Apercepción empírica, 
entre Apercepción Transcendental y Empírica, entre Sentido Interno y 
Experiencia Interna. Por lo demás nada hay en Ks que permita apoyar 
la teoría de la Doble Afección, antes bien, todo lo que se puede decir 
de sus textos es que formal y terminológicamente están muy cerca de las 
expresiones de la edición de 1781. Y no se suponga que Kant varió su 
posición con posterioridad a la KrVB: al contrario, sus matizaciones son 
cada vez más precisas, como lo indica la Anthropologie en su $ 7, en el 
cual se puede leer: 


Las palabras sentido Interno y Apercepción son tenidas por los investigadores del 
alma como sinónimos... El Yo de la Reflexión no lleva consigo ninguna multipli- 
cidad y en todos los juicios es siempre uno y el mismo, pues no comporta más 
que el elemento formal de la Consciencia, mientras que la Experiencia Interna 
constituye el elemento material de esta consciencia y lo múltiple de la intuición 


empírica interna, es el “Yo” de la aprehensión y por consiguiente una Apercepción 
Empírica, 


Según esto, cuanto más nos aproximamos al final de la Producción Kan- 
tiana, más nos alejamos de la falta de matices de K2. No es caso de con- 
tinuar con estos problemas, pero referiré al lector a una serie de textos 
donde estas sutiles distinciones son continuadas por Kant, ya entrados 
los años 90. 5 Pero, indudablemente, ninguno de ellos se encuentra ni 
siquiera aludido en la ruda diferenciación de “Yo metafísico” y “Yo 
empírico” de Kz. 

Lehman ofrece otros dos criterios para la fecha tardía de estas Vor- 
lesungen: el que aparezca una referencia a temas de la K. U., concreta- 
mente a la noción de finalidad, y el que Kant distinga entre Fenómeno 
Físico y Fenómeno Transcendental, que según Lehmann sólo tiene sen- 
tido en relación al O. P. Acerca de la primera cuestión el argumento de 
Lehmann debe de estar basado en este texto: 


Kant aquí, probablemente, se ha referido a su Kirtik der Untheilskraft; pues no es 
aceptable que el oyente mismo haya añadido: “Véase para esto más ampliamente 
la Kritik der Untheilskraft. Por cierto, también puede proceder la indicación del 
copista. 196 


195 Edición de Cassirer, Weischedel, T. XII, pág. 425. Reflexión 5.650, pági- 
na 298, T. XVII; 5.653, pág. 306; 5.646, pág. 295; Reflxión 4.679, T. XVIL, 
pág. 662; 5.654, T. XVIII, pág. 312; 5.923, T. XVII, pág. 385; 6.319, T. XVII, 
pág. 633. 

196 Heinze, pág. 606 = K,, pág. 719. 
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Creo que sólo con la traducción del texto, Lehmann puede quedar con- 
testado: su punto de apoyo podía ser importante supuesto que Kz en 
general propusiera una semejanza en otros temas con K. U. Pero no 
siendo así, creo que debemos quedarnos con la segunda solución que 
propone el editor. El tercer asunto también puede ser resuelto fácil- 
mente. También será conveniente poner aquí el texto de Kz en el que 
se basa Lehmann: 


Después de la distinción entre Fenómeno y Nóumeno sigue una no comprensible 
entre Fenómeno en sentido Físico en relación de un sentido y Fenómenos Trans- 
cendentales, y da como ejemplo el aire, el cual es él mismo un Fenómeno 
—Erscheinung—, el cual nosotros conocemos completamente como si fuera un 
fluido extenso. 197 


Su argumento consiste en relacionar esta distinción con la que se da 
en el O. P. entre Fenómeno Directo, Fenómeno indirecto o Fenómeno 
de Fenómeno. ™ Sólo quisiera insistir en esto: la distinción del O. P. 
no es comensurable con ésta de K+, primero porque la del O. P. tiende 
a llenar una exigencia: el que la diversidad empírica tal y como la esta- 
blece la noción de Erscheinung sea organizada en la representación de 
un objeto físico, que es la cosa en sí empírica, mientras que la que 
se nos propone en K; va destinada a distinguir entre el aparecer de 
algo a un sentido en particular (Schein-Empfindung) y el aparecer obje- 
tivo que se da bajo las condiciones transcendentales de Espacio y Tiempo. 
Pero en este sentido ya aparece con claridad en KrVA 45ss y en las 
Reflexiones de Anthropologie de esta época. 1% Por todo ello, concluyo 
que no habiendo motivos para fecharlas en los años 90, y habiendo bas- 
tante evidencia para considerarlas, por una parte, muy relacionadas 
con La y L, y, por otra, con la KrVA, las Vorlesungen Ku. deben ser 
aquellas de las que habla la correspondencia como habiendo establecido 
un nuevo fundamento para la distinción entre los Conocimientos Puros 
y la Dialéctica de la Razón. Y, por tanto, deben de ser fechadas en 
1779. Es también por esta época, según la fecha de la Akademie, cuan- 
do aparecen las Reflexiones que tratan de la noción de Significación y 
Valor Objetivo de las Categorías y la Noción de Paralogismos. Pero esto 
es ya asunto del punto IV de este Capítulo. 


Heinze, pág. 596 = Ko, pág. 712. 

198 O, P., XXII, págs. 325, 327, 328, 332, 340. Cf. Daval, La Métaphysique. 
págs. 313 ss.: “El fenómeno directo constituye el objeto, puesto que es el result: 
de la objetividad de las sensaciones recibidas. El fenómeno indirecto constituye 
también el objeto... como una cosa” (pág. 314). 

199 Reflexiones: 268, pág. 102; 272, pág. 103; 279, pág. 105; 292, pág. 110; 
293, pág. 110, etc. Todas estas en el T. XV-1. 


n 
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IV. Las REFLEXIONES DE 1778-1781 


Como acabo de decir, las Reflexiones de esta serie implican de una 
manera nueva las relaciones entre Analítica y Dialéctica, a saber, justo 
en la cuestión de la limitación del valor objetivo de las Categorías, tema 
que sabemos había ocupado el centro del interés de Kant, según vimos 
en las cartas del 78. El punto clave es la renovación de la teoría de 1775 
que establecía la Aprehensión general en el Tiempo como única instan- 
cia que da valor objetivo a los conceptos puros en cuanto que permite 
que sus funciones de síntesis tengan realización en una diversidad real; 
sin embargo, esta instancia aparece ya con su nombre Crítico: el de 
Esquema. Los conceptos puros, no obstante, no se reducen a su limita- 
ción en el Esquema, pero en su indeterminación no dan amplitud al 
conocimiento teórico. Otra cosa es que lo que piensen en relación a lo 
Incondicionado sea determinado en el terreno de la Práctica. 20 Veamos 
con un poco de detenimiento estos temas. 

Hemos dicho anteriormente que en estas Reflexiones ya se encuen- 
tra con claridad la noción de “esquema”; también es importante señalar 
que esta noción viene acompañada por una concepción ya plenamente 
crítica del “Nóumeno” como una representación meramente negativa. 
Como era de esperar, todo se enmarca en un contexto general que intenta 
definir el valor objetivo de las categorías, al mismo tiempo que asume 
posiciones críticas con relación a la concepción del “yo” como nóumeno 
positivo. Nociones derivadas de la problemática de la objetividad de las 
categorías son ahora, y por primera vez, las nociones de Naturaleza, en 
su significado formal y material, y las “de uso empírico o transcendental 
de las Categorías”, así como una justificación de la dependencia de la 
subjetividad de las mismas, ahora ya semejante a la de la KrV. 

Índice de todo ello pueden ser los siguientes textos: 


los conceptos puros podemos utilizarlos sólo según una analogía con lo sensible; 
pero como sólo tienen validez objetiva en relación a la unidad sintética de la 
Aprehensión en el Tiempo, ellos, en sí mismos, no se refieren a ningún objeto, y 
sólo se refieren a fenómenos bajo la determinación sensible. 201 


Sin embargo, la condición transcendental de la Aprchensión viene con- 
cretada por la noción de “esquema”, para hacer posible la aplicación 


200 Reflexión 5.552, T. XVIII, págs. 220-221. 
201 Reflexión 5.554, T. XVIII, pág. 231. 
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de las Categorías en un juicio, y así mantiene Kant, en la primera Refle- 
xión de esta serie, que 


nosotros tenemos que poner bajo muestros conceptos puros del Entendimiento un 
“Esquema”, una manera de sintetizar la diversidad en el Espacio y en el Tiempo. 
Este Esquema está meramente en la representación sensible del sujeto, por lo cual 
nosotros sólo conocemos objetos de los sentidos y, por consiguiente, no alcanza- 
mos lo suprasensible, 202 


Esta forma de sintetizar la diversidad sensible manifiesta, por medio 
de la síntesis de la Imaginación, un sometimiento a reglas generales, y 
sólamente por ello aquella diversidad deviene objeto. Este sometimiento 
a reglas de los fenómenos constituye la noción de “naturaleza” en gene- 
ral. El hecho de que esta naturaleza sea representable a priori, según 
aquellas reglas generales de la síntesis en la Imaginación, permite ahora 
a Kant llevar a su perfección el Idealismo transcendental y hacer depen- 
der de la subjetividad la misma existencia de una objetividad como 
Naturaleza. La demostración es ya conocida: si podemos tener conoci- 
miento a priori de los objetos, sería un sinsentido proponer que éste es 
derivado de los propios objetos y, por tanto, debe residir a priori en el 
sujeto y en sus distintas instancias de conocimiento. El hecho de que 
dicho conocimiento sea el de una forma de sintetizar la diversidad según 
reglas únicas y generales, establece que la condición última de la subje- 
tividad debe ser su propia unidad; pero, al mismo tiempo, establece que 
dicha unidad sólo puede ser reconocida en la unidad de síntesis efectiva 
que la Imaginación transcendental realiza según Esquemas y Analogías. 
Con ello, todo lo que conocemos de la realidad a priori puede ser justi- 
ficable únicamente si lo relacionamos y lo hacemos depender de la propia 
subjetividad, ya sea en su dimensión de Sensibilidad, ya en la de Enten- 
dimiento. Hay bastante claridad en las Reflexiones de este último perío- 
do; veamos las siguientes: 


Todo objeto posible de experiencia tiene su naturaleza, en parte peculiar y en 
parte común con otras cosas. La naturaleza materialmente considerada significa el 
conjunto de todos los objetos de la Experiencia y, considerada en general, consiste 
en la capacidad de los fenómenos de ser adecuados a leyes. Las cosas no son 
fenómenos en sí mismas, sino sólo porque hay seres que tienen sentidos; así, ellos 
pertenecen a una naturaleza porque tenemos Entendimiento, pues la palabra 
“naturaleza” tampoco significa algo en las cosas en sí mismas, sino sólo el orden 
de los fenómenos según la unidad de los conceptos del Entendimiento, o la unidad 
de la conciencia en la cual pueden ser vinculados. No tenemos Entendimiento 


202 Reflexión 5.552, T. XVIII, pág. 220. 
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porque haya Naturaleza, pues no podríamos conocer nunca las reglas mismas 
desde la Experiencia... Decir que podemos determinar a priori las propiedades de 
las cosas y al mismo tiempo afirmar que éstas tienen tales propiedades indepen- 
dientemente de muestras capacidades para determinarlas, es una contradicción, 
pues ¿de dónde procede aquí nuestro conocimiento? 203 


Por su parte, la siguiente Reflexión es, ya, un resumen de la Deducción 
Transcendental: 


La universalidad y necesidad en el uso de los conceptos puros del Entendimiento 
denuncia su origen, de tal manera que, o debe ser falso y sospechoso, o no empí- 
rico, En la Sensibilidad pura, la Imaginación pura y la Apercepción pura, reside 
el fundamento de posibilidad de todo conocimiento a priori y de la síntesis según 
conceptos que tiene realidad objetiva... A la receptividad misma corresponde una 
espontaneidad de la Síntesis: o de la Aprehensión, como sensaciones, o de la 
reproducción como imágenes, o del reconocimiento como concepto. 

Es muy importante la pregunta de si las Categorías son de uso meramente empí- 
rico o también transcendental. Sobre el Esquematismo. 204 


Por relación a este último uso transcendental, Kant tiene ya, igual- 
mente, conformada la posición definitiva, centrada en la noción negativa 
de “nóumeno” y en la de “objeto transcendental”. Esta última noción 
consiste en la representación categorial de un Objeto no mediada por los 
Esquemas, sino dirigida al conocimiento de una diversidad no sensible. 
Dado que sólo la Razón en su Incondicionado propone un objeto no 
sensible, la concreción del objeto transcendental sólo es posible en el 
pensamiento del Nóumeno que propone la Razón como el último funda- 
mento de toda síntesis de la diversidad. Según ello, los conceptos puros 
pueden pensar un objeto no sensible en general, pero dado que lo Incon- 
dicionado es sólo supuesto por la Razón y no ofrece una diversidad 
real, el pensar no realiza aquí una síntesis efectiva: 


Noúmeno significa... este objeto transcendental de la Intuición sensible. Pero esto 
no es ninguna realidad o cosa dada, sino un concepto en relación al cual los 
fenómenos tienen unidad... No podemos decir que las categorías puras tengan un 
objeto a no ser que determinen este mero objeto transcendental en relación a nues- 
tra sensibilidad por la síntesis de la diversidad de la Intuición, por consiguiente, 
no les corresponde ningún Noúmeno. El Objeto transcendental que corresponde a 
los fenómenos puede ser llamado Noúmeno en tanto puede representarse por los 


203 Reflexión 5.607, T. XVIII, págs. 248-249. 
204 Reflexión 5.636, T. XVIII, págs. 267-268, 
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conceptos del Entendimiento. Pero éste es imposible a través de las Categorías en 
las cuales faltan las condiciones de la Intuición y, por tanto, no tenemos conceptos 
de Nóumenos. 205 


No tiene sentido, a un año de la publicación de la KrV, el continuar 
exponiendo los temas que estructuran la Analítica Transcendental. Sólo 
me interesaba mostrar cómo, en las Reflexiones de 1779, se dan con 
plena claridad los temas relacionados con la limitación de las Categorías, 
que, según sabemos por la Carta a Herz del 78, había vuelto a ser el 
principal interés de Kant, y cómo, a partir de él, se van conjuntando los 
temas de la Deducción subjetiva y objetiva, que ya estaban presentes en 
los años 75, cómo se crea la noción de “Esquema” y se vuelve a sacar 
a la luz la de “Analogía”; finalmente, cómo se precisa, de una manera 
definitiva, la distinción entre “fenómeno” y “nóumeno”, y se coherencia 
la doctrina del Idealismo Transcendental. Kant llega así a las puertas 
de la KrV, que deberá organizar todo este material de una manera sis- 
temática. 

Pero debemos volver los ojos a la organización de la Dialéctica. Des- 
de Kemp Smith *% se sabía que la Psicología racional apenas jugó en 
la obra precrítica un papel importante en la configuración de la noción 
de Dialéctica, y que Kant entendió por ésta una doctrina general de las 
Antinomias. Sin embargo, esta posición, como mantiene Kalter, 27 debió 
consolidarse alrededor del 1776; según él, “para la ordenación de la 
historia del desarrollo del capítulo de los Paralogismos, es interesante 
que no se encuentre hasta el momento indicaciones en ninguna Reflexión 
de un tratamiento particular de la Psicología racional. La Dialéctica 
transcendental era concebida definitivamente como una Doctrina de las 
Antinomias”. 2% Asimismo, también señala Kalter que es hacia 1776-79 _ 
cuando Kant comienza a tratar definitivamente estos problemas. Sin em- 
bargo, creo que está equivocado al proponer una separación radical en 
estas Reflexiones de los tratamientos tradicionales de la Metafísica del 
Alma. 2% Como hemos visto, en las Reflexiones y en las Vorlesungen, 
Kant mantiene una Psicología racional que sólo criticará en Ką y en las 
Reflexiones que ahora vamos a estudiar. Se puede decir, sin lugar a 


205 Reflexión 5.554, T. XVIII, págs. 230-231. 

200 K, Smith, Commentary... págs. 431-440. “Kant esperaba llevar el cuerpo 
completo de la Metafísica wolffiana dentro de los límites de la doctrina general 
de las Antinomias”, 

207 Kalter, Kants vierter Paralogismus..., pág. 83. 

208 [dem, pág. 86. 

200 [dem, pág. 87: “Contra la Psicología racionalista, no es la sustancia Alma 
la que se conoce, sino la Razón a sí mismo, la Inteligencia”. 
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dudas, que los Parologismos es la última parte de las Dialéctica que 
construye Kant, y que constituye, en cierto sentido, una autocrítica a las 
posiciones de los años 77-78. Esta autocrítica era posible sólo por la 
hueva consciencia de la limitación del valor objetivo de las categorías 
y la nueva noción de Nóumeno como concepto negativo. La crítica reside, 
por tanto, en negar el valor de la representación categorial de la Repre- 
sentación “Yo” como proporcionando conocimiento. El equívoco de 
fondo consistía en considerar la representación “Yo” que se da en la 
Apercepción como siendo una percepción de una cosa. Así lo propone 
en la siguiente Reflexión: 


De las tres maneras de apariencia transcendental. Hay dos ideas y un ideal. El 
Paralogismo de la Razón Pura es, en el fondo, una subrepción transcendental, la 
cual considera nuestro juicio sobre objetos y la unidad de la conciencia en el 
mismo como la percepción de la unidad del sujeto... La primera apariencia trans- 
cendental es que la unidad de la Apercepción que es subjetiva, es considerada 
desde la unidad del sujeto como una cosa. 210 


El reconocimiento del equívoco en los Paralogismos no priva, sin 
embargo, de todo sentido a la idea de Alma, pero ahora no es sino la 
necesidad de ordenar la diversidad de autoconocimiento por relación 
a un último sujeto que se considera como lo permanente, al mismo tiem- 
po que fundamento de todas las representaciones internas. De ahí que 


La idea del Alma esté fundada sobre la necesidad del Entendimiento de referir 
todos los pensamientos y percepciones internas sobre el Yo y tomarlo como único 
sujeto permanente, para alcanzar la unidad de autoconocimiento, 211 


Con ello se cierra también el último tema de la Dialéctca Transcen- 
dental, y Kant sólo tendrá por delante la tarea de una redacción orde- 
nada y rigurosa de cada una de las ideas transcendentales como términos 
incondicionados de la Síntesis de la diversidad sensible. Sería igualmente 
inútil seguir analizando estas Reflexiones, ya que difícilmente podrían 
enseñarnos algo relevante para la evolución de la KrV, y sólo deseaba 
ofrecer el testimonio del establecimiento de la noción de “Paralogismo” 
como teniendo lugar en la fase más tardía de las Reflexiones de Kant. 

Se puede decir que con ésto he señalado el punto temporal aproxi- 
mado, así como la secuencia lógica, de los principales temas de la KrV, 
con lo que queda cumplido mi propósito principal. 


210 Reflexión 5.553, T. XVIII, pág. 222. 
211 Reflexión 5.553, T. XVIII, pág. 239. 
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No es cuestión, en esta conclusión, de hacer un recuento de las tesis 
concretas que he ido defendiendo a lo largo de este trabajo, ni de enu- 
merar mis diferencias con otros comentaristas del período; en términos 
generales, podría decir que creo haber ofrecido nuevas soluciones o 
nuevas justificaciones a las posiciones tradicionales que consideraba co- 
rrectas y, en cierto sentido, se observará como una de las finalidades 
de este libro, la de revisar sistemáticamente las opiniones de Vlee- 
schauwer. Si hubiera que establecer una tesis general, ésta sería que la 
Dissertatio es bastante más relevante para la obra crítica de lo que nor- 
malmente se considera, y que son desacertados los intentos de aproxima- 
ción a la misma desde la cuestión de si es una obra precrítica, dogmática, 
o si en ella está presente el principio fundamental del criticismo. Estos 
intentos deben establecer, primero, cuál es el punto central del Criticis- 
mo y, desde las distintas posiciones al respecto, aparecerá la Dissertatio 
en un lado u otro de la disyuntiva. En los estudios sobre la evolución 
de un pensamiento estos planteamientos rara vez tienen éxito; en el caso 
concreto de la KrV, hemos observado que planteamientos tan radical- 
mente importantes como la noción de la significación de las Categorías, 
la negación de un concepto positivo de Nóumeno, la noción de Apercep- 
ción como reconocimiento de la Unidad de la Conciencia, la noción de 
Paralogismo y la de Esquema, se construyen alrededor de 1779, muy 
poco antes de la publicación de la KrV. La conjunción de todos estos 
detalles define lo más esencial probablemente del Criticismo, pero, indu- 
dablemente, sería un sinsentido preguntar, desde este criterio, si la 
Dissertatio es una obra crítica o precrítica: todo lo que el investigador 
debe mostrar son los avances que realiza dicha obra en el proceso que 
conduce al descubrimiento de estas tesis por relación a obras anteriores. 
La perspectiva de estudio, por tanto, ha sido falseada al estar sostenida 
por el supuesto de que tiene que haber un punto en la línea continua de 
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la evolución del pensamiento de Kant desde el que sea posible distinguir 
lo precrítico de lo crítico. 

Nuestra perspectiva es bien distinta, y consiste en preguntarnos por 
el motor que va impulsando el pensamiento de Kant hacia la KrV. Creo 
que he demostrado suficientemente que este motor se halla en la necesi- 
dad de establecer la coherencia sistemática entre las nociones de Mundo 
Sensible y Mundo Inteligible, de tal manera que cada uno de ellos cum- 
pliera un requisito: el primero, el Mundo Sensible, debía establecer una 
buena teoría de la Experiencia o del conocimiento empírico general, al 
mismo tiempo que mostrar, desde sus fundamentos, la limitada capacidad 
de explicación de dicho conocimiento en relación a la realidad en general. 
Por tanto, este Mundo Sensible podía permitir la existencia de otro tipo 
de discurso, que podríamos llamar “especulativo” en cuanto que hacía 
referencia a objetos que no podían ser dados, por principio, en las con- 
diciones de la Sensibilidad. Las condiciones que debía cumplir este 
discurso sobre el Mundo Inteligible eran, por un lado, la de no destruir 
la objetividad sensible, y por otro, la de establecer positivamente los 
conceptos que cualquier moralidad fundada sobre la libertad y la máxi- 
ma de una Voluntad Buena hacía necesarios, siendo éstos, y por este 
orden, el de Ente Supremo, el de Alma y el concepto clave de Mundo, 
que jugaba de una manera dualista en ambos discursos. 

Esta estructura como motor fue conformada históricamente desde la 
necesidad de coherenciar la filosofía teórica de Hume con la filosofía 
moral de Rousseau, y encuentra su primera expresión, radicalmente in- 
madura, en los Träume, donde las tendencias empiristas e idealistas se 
yuxtaponen pura y simplemente. Inmediatamente después de esta obra, 
la formación del concepto de Libertad corrió paralela a la de la noción 
de Razón a priori, y ambas fueron poco a poco confluyendo en la no- 
ción de “término a priori de la Síntesis” y, por tanto, no sensible. Por 
medio de este expediente, se dio solución a uno de los requisitos que 
debía poseer una teoría que diera cuenta de ambas nociones de Mundo: 
dado que los “términos a priori” de una serie de Síntesis sensibles, ya 
sea de coordinación, ya de subordinación, no pueden ser dados en el 
Espacio y el Tiempo, la Razón no contradice la noción de “Mundo 
Sensible” al proponer un “término” para sus actividades sintéticas, Para 
apoyar esta distinción, Kant señaló a qué contradicciones podríamos 
vernos sometidos en estas cuestiones si no establecíamos la dualidad 
entre Mundo Sensible y Mundo Inteligible. Las Antinomias tienen aquí 
sus inicios. El resultado fue que no hay salida al hecho de representarnos 
el fundamento último o la totalidad absoluta como inteligible. Y ésto 
es justo la noción de Nóumeno. El Mundo Sensible, por tanto, no podía 
ser considerado como dando cuenta de la realidad total, y la Experiencia 
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era limitada en su capacidad cognoscitiva; representaba sólo la realidad 
bajo condiciones de Percepción y, dado que no podía ser considerada 
como autofundamentada, ni teniendo en ella sentido la noción de funda- 
mento último, exigía ser caracterizada como realidad para nosotros 
—Erscheinung—. Ahora bien, la función de la noción de “inteligible” 
era proporcionar un número concreto de proposiciones acerca de obje- 
tos pensados fuera del terreno de la Sensibilidad, que establecieran un 
concepto de cada uno de esos entes inteligibles, que garantizaran tanto 
la práctica teórica como la práctica moral de la Razón. Kant, desde muy 
temprano, establece que estos conceptos no proporcionan conocimiento 
real de cosas, pero que, indudablemente, constituyen un modo riguroso 
de pensar lo inteligible, de tal manera que puede considerarse como un 
conocimiento conceptual, que únicamente es posible porque el Entendi- 
miento posee conceptos acerca de la realidad que no están limitados ni 
son originados por la Sensibilidad. Me gustaría insistir en que los con- 
ceptos reales tienen capacidad para pensar lo inteligible justo porque no 
dependen de la Sensibilidad o de la Receptividad; este pensamiento de 
lo inteligible no es comensurable con la concepción que el Racionalismo 
tiene de la capacidad de los conceptos. Kant mantiene que es un cono- 
cimiento simbólico en base a meros conceptos puros, pero esto quiere 
decir que los conceptos de sustancia, fundamento, causa, totalidad, sim- 
plicidad, infinitud, tienen significado cuando por medio de ellos nos 
representamos el Ente Supremo o Dios. Este es un conocimiento pura- 
mente especulativo, que será negado, claro está, en la KrV, pero sólo 
se acepta como dogmático cuando proporciona las bases que, autónoma- 
mente, un análisis independiente de la moral ha mostrado como necesa- 
rias de toda práctica de la Razón. Este es el estado de cosas en los años 
de la Dissertatio. 

En los años siguientes a ella, Kant reparó en que esta situación lle- 
vaba consigo dos problemas. El primero, que los conceptos reales tam- 
bién se aplicaban a la Síntesis de lo sensible y que había que explicar 
cómo; el segundo, que se debía mostrar también cómo este uso sensible 
de los conceptos reales permite y hace necesario el uso de los mismos 
en la formación de un concepto positivo de lo Inteligible, esto es, un uso 
transcendental de los mismos. Derivativamente, ello llevaba consigo la 
investigación de qué son los Conceptos Puros, independientemente de 
su uso sensible y de su aplicación para el pensamiento de lo Nouménico: 
la noción de Ontología, como Ciencia del Objeto en general, o de los 
“títulos del pensar” tenía aquí su sentido. La clave escondida de la 
Metafísica del año 1772 consiste en que los Conceptos Puros llevan en 
sí mismos un contenido representacional, a saber, el de las relaciones 
que cualquier realidad puede mantener con algo diverso de sí, y que, 
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por tanto, cuando son aplicados a lo sensible, imponen este contenido 
representacional a la diversidad sensible y, al mismo tiempo, permiten 
que ésta sea representada como un objeto. La Experiencia concuerda 
con los Conceptos Puros porque éstos la constituyen; esta posición estaba 
oculta en la Dissertatio, porque allí la apariencia o el fenómeno se cons- 
tituía en Experiencia sólo por el uso lógico del Entendimiento. 

Sin embargo, Kant mantiene que estos conceptos puros no obtienen 
una aplicación perfecta bajo condiciones de Sensibilidad, y que ellos 
mismos impulsan o llevan consigo la representación de un Incondicionado 
en cada una de las Síntesis que en sí mismos representan; se configura 
con ello definitivamente la noción de lo Incondicionado como Sujeto, 
como Causa o como Totalidad. Pero los Conceptos puros no constituyen 
el objeto inteligible, por la sencilla razón de que el objeto inteligible no 
es un fenómeno, su diversidad no depende de nuestras capacidades sub- 
jetivas de intuición y, por tanto, no puede ser organizada realmente por 
la capacidad subjetiva del pensar. Lo que hacen los Conceptos puros es 
guiarnos, de una manera necesaria, hacia el pensamiento y la configura- 
ción de conceptos apropiados para lo inteligible. Como queda dicho, este 
pensamiento no es vacío, sino que tiene significado, porque, por ahora, 
el significado de las Categorías no se ha reducido a su determinación 
sensible. 

Independientemente de ello, estaba el problema de esta determina- 
ción sensible a dos niveles: primero, Kant había establecido la radical 
separación entre Sensibilidad y Entendimiento, y le era preciso, ahora, 
vincularlas de tal manera que la primera fuera determinable por la 
pacidad de pensar y que ésta pudiera tener influencia sobre las condicio- 
nes puras de la Sensibilidad. El segundo nivel era el siguiente: si bien 
era explicable que una capacidad subjetiva influyera sobre otra en virtud 
de la Unidad última del Sujeto, no lo era el que el contenido empírico 
de las representaciones que dependía de la realidad exterior en su for- 
ma de ser dado, tuviera un orden en el Tiempo puro de la Intuición, por 
medio del cual los contenidos empíricos pudieran relacionarse con las 
Categorías: el Tiempo, como sucesión simple, no garantizaba cómo la 
realidad empírica podía, en sí misma, ser organizada como simultánea, 
sucesiva o permanente, condición para que las Categorías pudieran ser 
aplicadas a la organización del Mundo Sensible. En cierto sentido, esto 
no podía garantizarlo ninguna instancia de la subjetividad, sino que 
debían ser reglas internas de vincular lo empírico que se le imponen a 
la misma Sensibilidad y que ésta puede reconocer como reglas necesarias 
de la propia Imaginación como sensibilidad ordenada. 

En estas cuestiones Kant trabajó profundamente en los años 74-75. 
Naturalmente, el primer nivel del problema fue un desarrollo interno 
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de la Dissertatio, sobre todo a través del estudio de la noción de Pro- 
pedéutica, la cual, al distinguir entre lo Sensible y lo Inteligible en el 
uso de los conceptos reales, estaba afirmando la función determinante 
que la Sensibilidad puede jugar sobre el Entendimiento. Su resultado 
doctrinal más importante fue que las condiciones de traducción sensible 
de los Conceptos puros añaden a éstos un contenido representacional 
adicional al que ya poseían como conceptos de un objeto en general, 
realizando esta ampliación a priori; éste es el origen de los Juicios Sin- 
téticos a priori. El segundo nivel le vino sugerido por la crítica de 
Lambert de 1770, consistente en la necesidad de garantizar cómo la 
representación subjetiva de la sucesión en el Tiempo puede dar cuenta 
de los sucesos reales objetivos; ésto dio lugar, entre 1775-76, a la noción 
de Aprehensión y de Analogía. 

Como he mostrado, en los Lose Blätter de 1775 Kant tenía muy 
desarrollada lo que podíamos llamar la “Analítica de los Principios” o 
lo que será en la KrV la “Doctrina Transcendental del Juicio” en base 
a la determinación sensible pura de los conceptos del Entendimiento, La 
noción de Aprehensión, como la acción general de sintetizar una diver- 
sidad en el Tiempo y siempre guiada por las Categorías, es un concepto 
doctrinal muy parecido al de “Esquema”; las reglas internas de los fenó- 
menos serán las reglas de la Imaginación, y constituirán las Analogías 
de la Experiencia. 

Es importante señalar dos cosas: primera, que Kant en estos años 
sigue manteniendo un uso de los Conceptos puros para la representación 
de lo Inteligible que configura, en cada caso, el objeto de una Ciencia 
racional: Psicología, Teología y Cosmología, las dos últimas incluyendo 
ya posiciones críticas en cuanto a las pretensiones de “conocimiento 
real”, pero también incluyendo la inmadura posición de “uso transcen- 
dental de las Categorías”. Las Categorías, al pensar lo Inteligible y lo 
Nouménico, dan un concepto positivo y adecuado del mismo. Así, hay 
un concepto positivo de lo Nouménico. De principal importancia es la 
Psicología racional, que permite establecer, desde las Categorías, las pro- 
piedades del Alma. La segunda cuestión a señalar está íntimamente 
vinculada a ésta, y es que esta noción de Psicología Racional viene 
condicionada por la noción de “Yo” como siendo la intuición directa 
de una sustancia por el sentido interno. Al mismo tiempo, esta noción de 
Yo como “Sustancia” garantizaba el origen de los conceptos reales desde 
su espontaneidad y la validez de los mismos para la Sensibilidad: Sensi- 
bilidad y Pensar son manifestaciones de un mismo sujeto y tienen un 
mismo fundamento desde el que pueden ser coherenciadas. Sugiero, por 
tanto, que los temas de la Analítica de los Conceptos y la noción clave 
de Nóumeno, sólo en su sentido negativo, y con ella la limitación del 
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significado de las Categorías a su uso sensible (aun cuando ya está hecha 
la limitación del valor cognoscitivo de las mismas), no están aún reali- 
zados. 

Kant, sin embargo, siempre quiso hacer de los temas de la Crítica 
de la Razón Pura una obra popular, que pudiera, efectivamente, tener 
un profundo eco en las Universidades e incluso en el público en general, 
eco que él pensaba sería beneficioso para el avance de la conciencia 
moral. En el fondo, mantenía vigente su valoración de los proyectos y 
forma de filosofar que testimoniaron los “ensayos populares” de los años 
sesenta, en particular las Beobachtungen y los Träume. Por todo ello, 
Kant consideró los temas que constituían la Analítica de los Principios, 
sobre todo su noción de Aprehensión y de Analogía, como tediosos y 
difícilmente integrables en una exposición popular, por lo que prestó 
especial atención a los temas que deben entenderse en función de una 
buena fundamentación de la Moral, a saber: una exposición rigurosa de 
lo que podía ser pensado racionalmente de los tres Nóumenos. Si los 
temas hasta aquí tratados han ocupado los tres primeros capítulos de 
este libro, los que siguen se refieren al último, especialmente importante. 

La pregunta general que nos hacemos ahora es la siguiente: ¿En qué 
se ocupó Kant durante los años que van de finales del 1776 a 1779? He 
defendido en este estudio que la principal actividad de Kant se concentró 
en la realización de lecciones de Metafísica “Specialis” que trataban de 
Dios, del Alma y del Mundo. Estas Lecciones son las Vorlesungen Li, 
que creo de los años 76-77; La, de los meses finales del 77 a mediados 
del 78; y Ka, que es en todo caso anterior a la KrV y que debemos fe- 
char entre noviembre del 78 y los primeros meses del 79. En estas 
Lecciones se desarrollan dos frentes de problemas claramente importan- 
tes: la Psicología Racional y las relaciones del Entendimiento con la 
Imaginación. 

Con relación a la primera, Kant avanza, poco a poco, desde una 
Psicología racional plena, en la que se afirma el Yo como una sustancia, 
que se intuye a sí misma por una Apercepción que no se distingue rigu- 
rosamente del sentido interno, y que aplica la estructura categorial a 
esta representación Yo de una manera transcendental, desde aquí, hasta 
una distinción entre Apercepción Pura y Apercepción Empírica, con el 
consiguiente descubrimiento de que el Yo no es un objeto, sino un modo 
de conciencia caracterizado por la unidad de la Síntesis de su diversidad 
según funciones. Descubierto ésto, Kant comprendió que el uso de la 
estructura categorial para explicar las características inteligibles de este 
Yo estaba funcionando sobre el vacío: que la representación Yo no tiene 
en sí misma ninguna materia que vincular o sintetizar. Y decir que el 
Yo es simple, o inmaterial, o Sujeto último de realidad personal, o sus- 
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tancia espontánea, es emplear la categoría de “sustancia” sin un signifi- 
cado positivo, y, por tanto, éste sólo lo reciben las categorías cuando se 
les garantiza una diversidad que sintetizar. La noción de “Esquema” y 
de significado de las Categorías en el sistema kantiano entraron inme- 
diatamente antes de la publicación de la KrV y justo de la mano de la 
creación del principio según el cual sólo es posible un concepto negativo 
de Nóumeno. Pero ello sólo fue posible, al mismo tiempo, porque Kant 
trabajó durante tres años en la problemática metafísica propiamente dicha, 
con la que se identificaba plenamente y por medio de la cual, como 
mantiene en la Carta a Herz de abril del 78, pensaba recoger los frutos 
de su vida académica: “el divulgar el carácter moralmente bueno y diri- 
gido según principios, y el posibilitar almas bien constituidas” (T. X, 
` pág. 230). 

También avanzaron los temas del Entendimiento y su relación con la 
Imaginación: puesto que el Yo no era una sustancia, sino sólo una uni- 
dad de conciencia, ¿cómo era reconocido?; si los conceptos puros sólo 
tenían significado cuando sintetizaban una diversidad, ¿cómo llegamos a 
tener conciencia de ellos?; pero, si sólo eran reconocidos sobre su fun- 
cionamiento en la Sensibilidad, ¿cómo dichos conceptos eran reconocidos 
como puros? Todas estas cuestiones fueron contestadas en la Deducción 
Transcendental Subjetiva y Objetiva, En síntesis, la solución es que el 
Entendimiento es sólo una capacidad espontánea de la reflexión sobre 
una diversidad según unas únicas funciones, las cuales son llevadas a la 
conciencia cuando se reconocen como la estructura general de toda sín- 
tesis de lo sensible por la Imaginación. El Yo es el modo de conciencia 
por el que esta diversidad es sintetizada según unas funciones generales 
de llevar a unidad en el Juicio. Esta Apercepción es pura, pues las fun- 
ciones de síntesis son previas a toda realización de las mismas en una 
síntesis concreta. Por tanto, los temas de los Lose Blätter del 75 fueron 
recogidos por Kant para fundamentar la nueva noción de Apercepción 
y de Aprehensión, ambas mediadas por una noción de Imaginación que 
llegó a romper la dualidad radical entre Sensibilidad y Entendimiento, 
hasta el punto de hacer de este último una Imaginación en Abstracto. 
Los temas de la Analítica de los Conceptos, en su nueva estructura, son 
también realmente cercanos a 1781, y vinieron determinados por el es- 
tado definitivo que alcanzó la noción de Nóumeno o de Inteligible: este 
último podía pensarse como el Límite o el final de lo Sensible, lo cual 
ya era viejo en Kant, pero de ninguna manera, y esto es lo nuevo, po- 
demos dar un concepto positivo de él. Con ello, se alcanzan los últimos 
puntos de la KrV, según nuestra aproximación ha mostrado. 

Quisiera decir también algunas cosas acerca de dos cuestiones que 
planteé en la Introducción. ¿Qué debemos pensar acerca de la finalidad 
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de la KrV? No se encontrará un solo texto, en las fuentes utilizadas, 
donde exista la más mínima indicación de que Kant pretendiera funda- 
mentar la ciencia de Newton desde su teoría de los Juicios Sintéticos 
a priori. Esta teoría le viene impuesta desde la dinámica de la Prope- 
déutica como Método de la Metafísica, en cuanto que tiene como fun- 
ción distinguir la determinación sensible de los conceptos puros del 
entendimiento, de un posible uso transcendental de los mismos. Otra 
cuestión es que Kant, con posterioridad a la formación de la noción de 
Juicio Sintético a priori, negara la posibilidad de un uso Transcendental, 
pero no en virtud de aquella noción, sino en virtud de una crítica inde- 
pendiente a una Psicología Transcendental que establecía como verda- 
deras las proposiciones que la KrV consideraba como Paralogismos. Sin 
embargo, la teoría de la cantidad y del Espacio sí que fundamentan la 
práctica de los Geómetras y naturalmente, los juicios sintéticos a priori 
constituyen la Experiencia Posible, y, hacia 1779, tienen el sentido de 
Leyes de la Naturaleza en cuanto estructura formal de la misma Expe- 
riencia. Pero ni estas nociones refieren a algo parecido, al menos de 
entrada, a una Física como la de la Newton, ni la finalidad de los pensa- 
mientos que formaron la KrV fue la de alcanzar aquellas nociones como 
justificantes de una concepción concreta de la ciencia. 

No obstante, sí que fue, desde siempre, una tarea primordial de 
Kant establecer una Teoría en sí misma coherente del conocimiento 
teórico, y, en este sentido, propuso esta condición como requisito indis- 
pensable para garantizar la posibilidad de que tuviéramos una concepción 
adecuada de los temas especulativos de la filosofía. Por ello sí que hay 
en KrV una teoría de la Experiencia, pero esta obra NO ES UNA Teoría 
de la Experiencia. Por muy escandaloso que sea para las filosofías domi- 
nantes en lo que va de siglo decir que la teoría de la Experiencia es un 
peón, aunque fundamental, dentro de los planes más generales de la 
obra, es ésta la convicción del que estudia los orígenes de la KrV. Efec- 
tivamente, es más riguroso decir que Kant desea fundamentar una nueva 
forma de tratar los temas especulativos tradicionales, y no es menos 
cierto que esta nueva fundamentación arrumbó para siempre la Meta- 
física tradicional; sería apasionante discutir el nuevo sentido que va a 
alcanzar la noción de Dios y la de Inmortalidad, pero para ello sería 
preciso tener en cuenta otras claves del tratamiento de estos temas, es 
decir, la filosofía moral y la noción de Bien Supremo. La coherencia de 
ambas filosofías, la teórica y práctica, es siempre la tarea principal según 
se descubre desde el estudio de la construcción de la KrV. Ello no quiere 
decir que la KrV no pueda ser estudiada desde otras perspectivas y que, 
incluso, estas sean tan fructíferas como la que se desprende de mi posi- 
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ción; pero creo que reparar en el argumento central, tal y como lo he 
expuesto en esta conclusión, puede ayudar a entender mejor la obra, sea 
cual sea la perspectiva de estudio adoptada. 

Por último, y en relación a la pregunta de si la KrV es una obra 
unitaria, creo que las posiciones al respecto no están acertadamente 
definidas. Adickes tiene razón al desconfiar de que la KrV tuviera una 
redacción lineal, y creo que he mostrado que está acertado en mantener 
que, por ejemplo, el capítulo del Esquematismo fue muy reciente hasta 
tal punto que no entrara en los planes de Kant de los años inmediata- 
mente anteriores; que los Paralogismos de la primera edición están llenos 
de ambigiiedades; que las cuestiones de la Deducción Subjetiva está pro- 
bablemente retomadas de los textos del 75, como también el contenido 
de la noción de Esquema; y que, dado el profundo cambio que tiene 
lugar en el pensamiento de Kant a mediados del 79, aproximadamente, 
le fuera imposible en un sólo año adecuar los nuevos términos, algunos 
de los cuales ya estaban presentes en viejas redacciones con sentidos 
diferentes. Pero Adickes también mantiene (Cf. para las posiciones de 
Adickes, Kalter, Kant Vierter..., págs. 2-10) que hay un pequeño resu- 
men sobre el que Kant va introduciendo pequeñas modificaciones, al 
mismo tiempo que textos viejos, y es aquí donde creo que este autor se 
equivoca. Kant compone la KrV conjuntando textos de distinta proce- 
dencia y fecha, pero esto una vez conformado el argumento central de 
la misma; de ahí que aquel proceder no impida considerar a la KrV 
como una obra unitaria en la cual los textos antiguos se vinculan como 
partes de un mismo plan, en relación con el cual tienen aquellos su fun- 
ción; otra cosa distinta es que Kant no los haya sabido adecuar lo sufi- 
ciente a su nuevo contexto sistemático, o a sus nuevos papeles. Yo estoy 
convencido de que éste es el caso y de que la KrV en su primera edición, 
está descuidada en los detalles de su desarrollo hasta tal punto que un 
uso indiscriminado de sus textos podía ser fatal. Pero la tarea en relación 
con ella no es intentar, como quiere Adickes, reconstruir el “Pequeño Re- 
sumen” que fue su origen, sino el ir matizando las expresiones de Kant 
y mostrar con claridad su juego en el argumento comparándolas con 
textos paralelos ajenos a la KrV. Por tanto, la obra de 1781 es una de 
argumento unitario que, sin embargo, hay que exponer con mayor cla- 
ridad de la que Kant fue capaz de darle. Pero también creo haber mos- 
trado, contra Paton, que hay problemas de comprensión de la KrW que 
son debidos exclusivamente a las peculiaridades de su construcción y al 
hecho de que Kant decidiera escribirla en un momento en el que no se 
había cerrado aún el ciclo de la evolución de su pensamiento en relación 
a los temas centrales de la misma. Estos temas están esencialmente 
vinculados con los problemas de la Subjetividad que, poco a poco, van 
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atravesando toda la KrV y que constituirán el motivo principal de la 
Segunda Edición. Creo que fijar el origen de muchos de los conceptos 
fundamentales de la obra, y su problemática de origen, puede ayudar 
bastante a establecer un análisis de los textos de una manera rigurosa 
y a evitar errores en la interpretación de la misma. Indudablemente, 
Paton en su comentario realiza ya algo de esto en relación con obras 
posteriores a la KrV, pero en todo caso, con este estudio, he pretendido 
llamar la atención sobre temas y textos que pueden hacer, si cabe, más 
clara y precisa la comprensión de la obra central del pensamiento de 
Kant. La posible utilización de las tesis de este trabajo para una inter- 
pretación de la KrV, es ya una cuestión distinta. 
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